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Lebensqualität und wirtschaftliche 
Perspektiven erhöhen
   

Die Alpen sind die wichtigste Bergkette in 
Europa. Mehr als 14 Millionen Menschen le-

ben im Alpenraum. Klar ist, dass die Heraus-
forderungen dieses riesigen Gebietes nicht von 
den einzelnen Ländern, sondern nur grenzüber-
schreitend gelöst werden können. Im Jahr 2011 
haben wir das 20-jährige Bestehen der Unter-
zeichnung der Alpenkonvention gefeiert. Die 
Alpenkonvention gilt mittlerweile als Modell 
für eine funktionierende Zusammenarbeit der 
Berggebiete. Auf dem dabei erarbeiteten Knowhow und den 
Strukturen müssen wir weiter aufbauen. Es gilt, diese Poten-
ziale auch auf EU-Ebene verstärkt zu nutzen und zu veran-
kern. Wichtig ist mir dabei, dass der Alpenraum nicht nur als 
Ressourcen- und Erholungsgebiet für angrenzende Metropolen 
dient. Daher war es ein richtiger Schritt anlässlich der XI. Al-
penkonferenz im slowenischen Brdo im März 2011, dass die Al-
penländer eine von mir geforderte Deklaration angenommen 
haben, dass sich die Alpenkonvention auf europäischer Ebene 
aktiv in die Entwicklung einer EU-Alpenstrategie einbringen 
will. So können wir die Lebensqualität und die wirtschaftli-
chen Perspektiven der in diesem ländlichen Raum ansässigen 
Menschen erhöhen und absichern.

v o r W o r t

nikolAus berlAkoviCh
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft
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Die Internationale Alpenschutzkommission 
CIPRA, gegründet 1952, beschäftigt sich 

nunmehr seit sechs Jahrzehnten mit Fragen 
der Entwicklung des Alpenraumes. Ein Viertel-
jahrhundert davon ist der intensiven Auseinan-
dersetzung um die Realisierung der Alpenkon-
vention und die Begleitung ihrer Umsetzung 
gewidmet. Im Mittelpunkt standen dabei immer 
die Sicherung der natürlichen Lebensgrundla-
gen, der Mehrwert für die ortsansässige Alpen-
bevölkerung und die Stärkung einer gemein-
samen Alpenpolitik der Vertragsstaaten der 
Alpenkonvention. Es war von vornherein klar, 
dass es sich dabei um ein ambitioniertes Ziel handelt, das nur 
mit Beharrlichkeit und dem Zusammenhalt aller Alpenakteu-
rInnen erfolgreich erreicht werden kann. 
Aus der Sicht von CIPRA Österreich schaffen neue Überlegun-
gen und unkoordinierte Strategiebeiträge zur künftigen geo-
politischen Entwicklung des Alpenraumes Platz für Spekulati-
onen und Unsicherheit. Sie können bei ihrer Umsetzung das 
Bild des Alpenraumes zwischen Eigenständigkeit und Abhän-
gigkeit von den vorgelagerten Metropolen ganz wesentlich be-
einflussen. 
Das Ziel der CIPRA Österreich-Jahrestagung 2011 „Perspekti-
ven für die Alpen — Was können Alpenkonvention und eine 
makroregionale Alpenraumstrategie dazu beitragen?“ war es, 
durch den Input ganz wesentlicher Experten Licht ins Dunkel 
der neuen raumordnungspolitischen Überlegungen bringen. 
CIPRA Österreich bedankt sich für die interessanten Beiträ-
ge bei den Referenten, den Podiumsdiskutanten und für die 
großzügige Unterstützung des österreichischen Lebensminis-
teriums für die Drucklegung der Tagungsbroschüre. 
Die Inhalte der CIPRA Österreich-Veröffentlichung mögen zur 
Orientierung für die zukünftig folgende Diskussion einen Bei-
trag leisten.

e i n f ü h r u n g

Peter hAsslACher
Vorsitzender

CIPRA Österreich
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Peter Haßlacher
Vorsitzender 

CIPRA Österreich

Perspektiven für die Alpen — Alpenkonvention 
und die Idee einer Alpenraumstrategie: 

ein Problemaufriss

Peter Haßlacher
Vorsitzender CIPRA Österreich

c/o Oesterreichischer Alpenverein
Olympiastraße 37
A-6020 Innsbruck

E: peter.hasslacher@alpenverein.at
I: www.alpenverein.at

I: www.cipra.at

Innsbruck — inmitten des Alpenbogens gelegen und Sitz des Ständigen Sekretariates 
der Alpenkonvention — gilt als eine wichtige Drehscheibe für die Alpenentwicklung.
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Die Alpenkonvention – ihr 
Beitrag für die Entwick-
lung des Alpenraumes

Die Alpenkonvention ist wohl eine 
der größten noch jungen alpen-
politischen Errungenschaften, 
die im Jahre 1995 zum In-Kraft-
Treten der Rahmenkonvention 
und schließlich im Internationa-
len Jahr der Berge 2002 in Öster-
reich zur Verankerung von acht 
fachlich substanziellen Durchfüh-
rungsprotokollen führte. Seither 
sind die Deklaration „Bevölke-
rung und Kultur“, die Klimade-
klaration von Alpbach (beide 
2006), der Klimaaktionsplan von 
Evian (Frankreich 2009) und die 
Deklaration zur „Makroregion Al-
penraum“ (Brdo, Slowenien 2011) 
aufgrund aktueller Problemlagen 
bei den Alpenkonferenzen be-
schlossen worden. Seit 2002 ist 
mit Innsbruck der Sitz des Stän-
digen Sekretariats der Alpen-
konvention fixiert (Außenstelle 

Bozen), drei Alpenzustandsbe-
richte „Verkehr und Mobilität in 
den Alpen“ (2006), „Wasserhaus-
halt und Gewässerbewirtschaf-
tung“ (2009) und „Nachhaltige 
Entwicklung und Innovation im 
ländlichen Raum“ (2011) sind er-
arbeitet. Der Alpenzustandsbe-
richt „Nachhaltiger Tourismus“ 
wird für die XII. Alpenkonferenz 
2012 in der Schweiz vorbereitet. 
In zahlreichen hochqualifizierten 
Arbeitsgruppen und Plattformen 
werden alpenweit Grundlagen 
für die alpenspezifische Umset-
zung erarbeitet. Darunter befin-
den sich etwa die „Leitlinien für 
den Ausbau der Kleinwasserkraft 
im Alpenraum“ (2011). Vom Stän-
digen Sekretariat der Alpenkon-
vention wurden zur rechtlichen 
und praktischen Projektumset-
zung Leitfäden für die Gemein-
den in Zusammenarbeit mit den 
nationalen Focal Points für die 
Alpenkonvention herausgegeben 
(2011). Zu den interessanten 

Umsetzungsprojekten, die im 
Rahmen des „Netzwerks Alpiner 
Schutzgebiete“ und des Gemein-
de-Netzwerks „Allianz in den Al-
pen“ ihren Platz finden, kommt 
in Österreich das aus Mitteln des 
Lebensministeriums und der Eu-
ropäischen Union Ländliche Ent-
wicklung 2007 bis 2013 finanzier-
te Projekt „Bergsteigerdörfer“ 
des Oesterreichischen Alpenver-
eins hinzu. Die Alpenkonvention 
schreitet in ihrer institutionel-
len, rechtlichen und praktischen 
Umsetzung voran, wiewohl nicht 
zu verkennen ist, dass die ange-
strebte gemeinsame alpenpoliti-
sche Schlagkraft (noch) fehlt. In 
Italien sind die Durchführungs-
protokolle der Alpenkonvention 
noch nicht in Kraft, da die Bemü-
hungen in den beiden Kammern 
fehlgeschlagen sind. In der be-
nachbarten Schweiz ist die Rati-
fizierung der Protokolle zwei Mal 
im Nationalrat abgelehnt worden. 
Schwerwiegend ist weiters der 

PersPektIven für dIe AlPen – AlPenkonventIon und dIe Idee eIner AlPenrAumstrAtegIe: eIn ProblemAufrIss

Die Bergsteigerdörfer (im Bild Obergail, Nostra/Karnischer Kamm) sind ein Projekt des Oesterreichischen Alpenvereins zur 
Umsetzung der Alpenkonvention.
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Umstand, dass die Alpenkonven-
tion in diesem Vertragsstaat und 
darüber hinaus regelrecht ver-
schwiegen wird.

EU-Dokument „Europa 
2000+“ sieht Anwen-
dungsbereich der Alpen-
konvention als transnatio-
nalen Kooperationsraum 

Eine Diskussion über eine ma-
kroregionale Strategie für den 
Alpenraum beflügelt selbstver-
ständlich auch die Bemühungen 
um die In-Wert-Setzung der Al-
penkonvention. Mit ihr besteht 
ein völkerrechtlich verbindliches 
Abkommen für acht Alpenstaaten 
und die Europäische Union, mit 
einem alpenweit gemeindegren-
zenscharf abgegrenzten Anwen-
dungsbereich und einer Vielzahl 
von politischen und fachlichen 
Zielen aus den Protokollen, De-
klarationen, Aktionsplänen, Leit-

linien, Alpenzustandsberichten, 
Arbeitsgruppen, Plattformen, 
dem mittelfristigen Arbeitspro-
gramm, usw. Das seit dem Jahr 
1995 in Kraft stehende und in 
den Folgejahren räumlich lau-
fend erweiterte Regime der 
Alpenkonvention ist somit das 
beste Beispiel für eine verein-
barte transnationale Koopera-
tion. Das würdigt auch die Eu-
ropäische Kommission im 1995 
vom Amt für Veröffentlichungen 
der Europäischen Gemeinschaf-
ten herausgegebenen Dokument 
„Europa 2000+ - Europäische Zu-
sammenarbeit bei der Raument-
wicklung“: „Die Alpenkonventi-
on zeigt den politischen Willen, 
eine abgestimmte Entwicklung 
der Alpen mit Hilfe harmoni-
sierter Verkehrspolitiken und 
gemeinsam entwickelter Leitli-
nien für den Umweltschutz fort-
zuführen“ (1995: 19). Das Doku-
ment enthält auch ein „aktives 
Szenario“ (1995: 187):

„Es gibt bedeutende Möglichkei-
ten für transnationale Entwick-
lungen, die auf drei verschie-
dene Weisen verfolgt werden 
könnten:
● die Intensivierung der grenz-

überschreitenden Zusammen-
arbeit, die auf die reichen Er-
fahrungen aus den 60er-Jahren 
zurückgreifen kann;

● die koordinierte Planung der 
Alpenregion auf der Basis der  
Alpenkonvention, die 1991 
von sechs Ländern und der 
Ge meinschaft unterzeichnet 
wurde und zur Zeit ratifiziert 
wird;

● die gemeinsame Entwicklung 
eines transnationalen Voral-
pengebietes.“

Die im Dokument enthaltene Kar-
te 4 „Zusammenarbeit in Euro-
pa“ benennt das den Alpenraum 
betreffende Gebiet transnationa-
ler Zusammenarbeit interessan-
terweise mit „Alpenkonvention“ 
und identifiziert den Alpenraum 

PersPektIven für dIe AlPen – AlPenkonventIon und dIe Idee eIner AlPenrAumstrAtegIe: eIn ProblemAufrIss

Quelle: Europäische Kommission:
 Europa 2000+. Luxemburg, 1995
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grob abgegrenzt viel eher mit 
dem Anwendungsbereich der Al-
penkonvention als mit dem des 
„Alpenbogens“ vom Norden Bay-
erns bis in die Emilia Romagna. 
Interessant war jedenfalls der 
Vorschlag, die gemeinsame Ent-
wicklung eines transnationalen 
Voralpengebietes voranzutreiben 
(siehe Abb. S. 9).

Der makroregionale 
Strategieansatz

Im Jahre 2010 bekam die Diskus-
sion über einen makroregionalen 
Ansatz für den Alpenraum einen 
unkoordinierten Rückenwind 
durch verschiedene Veranstal-
tungen: Konferenz der Alpenre-
gionen in Trient, gemeinsame 
Erklärung des Regionengipfels 
zur Alpenstrategie in Mitten-
wald, 42. Sitzung des Ständigen 
Ausschusses der Alpenkonvention 
zur „Zukunft der Alpenkonventi-
on“, Forum Alpinum in München 
zum Thema „Metropolen und 
ihre Alpen“, CIPRA Jahrestagung 
2010 am Semmering „Die Alpen 
im Wandel“. Der Hintergrund für 
die unterschiedlichen Aktivitäten 
waren die makroregionalen Stra-
tegien für den Ostseeraum und 
für den Donauraum sowie das 
Interesse weiterer europäischer 
Räume mit Kooperationscharak-
ter an einer transnationalen Zu-
sammenarbeit. Es sollte also nur 
eine Frage der Zeit sein, bis al-
pine Regionen die Initiative dazu 
ergreifen würden. Die Motive 
dazu sind wahrscheinlich vielfäl-
tig und haben u.a. ihre Wurzeln 
in Überlegungen zur Fortführung 
des Alpine Space Programms, in 
der Erschließung neuer Finanzie-
rungsquellen für transnationale 
Projekte und Untersuchungen, 
möglicherweise in der Neude-
finition einer „Alpenbogen-Ab-
grenzung“ mit dem Inhalt des 
Anwendungsbereichs der Alpen-
konvention und den vorgelager-
ten Metropolregionen, usw. Nach 

den spärlichen Informationen 
wurden die Initiativen sehr we-
sentlich vom Freistaat Bayern, 
dem schweizerischen Bundesamt 
für Raumentwicklung und der 
französischen Region Rhône-Al-
pes getragen. Der mit der zuletzt 
genannten westalpinen Region 
eng kooperierende Europäische 
Verband der Abgeordneten der 
Gebirgsregionen (AEM) hat u.a. 
dazu in den letzten Jahren mög-
liche Konzepte vorgelegt, um die 
Alpen und die anderen Gebirgs-
regionen in das Zentrum einer 
spezifischen Aufmerksamkeit in 
den verschiedenen europäischen 
Politikbereichen zu rücken. Im 
Hinblick auf die in „Europa 2020“ 
festgelegten Ziele und angesichts 
der Krise soll dabei eine Verbes-
serung und Konsolidierung der 
europäischen Gouvernanz mit-
tels einer europäischen Alpen-
Strategie erreicht werden.
Trotzdem beispielsweise die 
AEM und die Managing Authori-
ty of the European Cooperation 
Programme Alpine Space als Be-
obachter in den Gremien der Al-
penkonvention sitzen, waren die 
Irritationen insbesondere unter 
VertreterInnen der Alpenkonven-
tion und alpiner Organisationen 
nicht übersehbar. So wurde von 
einem hohen beamteten Reprä-
sentanten eines österreichischen 
Bundeslandes mit Anteil am An-
wendungsbereich der Alpenkon-
vention deutlich zum Ausdruck 
gebracht, dass bei Realisierung 
einer Makroregion Alpenraum die 
Existenz der Alpenkonvention in 
Gefahr sei. Interessant ist der 
Beschluss des Südtiroler, Tiroler 
und Trentiner Landtages anläss-
lich der gemeinsamen Sitzung 
am 30. März 2011 in Meran:
„Der Tiroler, der Südtiroler und 
der Trentiner Landtag fordern 
die Landesregierungen von Ti-
rol, Südtirol und dem Trentino 
auf, sich intensiv mit den mak-
roregionalen Strategien auf eu-
ropäischer regionalpolitischer 

Ebene auseinanderzusetzen und 
sich aktiv für die Konzeption ei-
ner Makroregion Alpenraum im 
Anwendungsbereich der Alpen-
konvention sowohl auf der regi-
onalen und nationalen als auch 
auf der europäischen Ebene ein-
zusetzen.“
Es bleibt ja tatsächlich bisher 
die Klärung der Frage offen, ob 
sich eine derartige Makroregion 
auf den Anwendungsbereich des 
Alpine Space Programms, der Al-
penkonvention, des Alpenbogens 
oder eine neuen Abgrenzung be-
ziehen wird. Die Alpenregionen 
haben sich aber bei den Ver-
handlungen des Vertragswerkes 
der Alpenkonvention auf einen 
Anwendungsbereich geeinigt, 
der am ehesten dem wahren Al-
penbild entspricht: rund 191.000 
km². Offenbar liegt nun der der-
zeitigen Diskussion u.a. das Pro-
blem zu Grunde, dass die für die 
Fortentwicklung der Alpenkon-
vention zuständige Politik die Al-
penkonvention (noch) nicht ver-
innerlicht hat und deshalb auch 
nur fragmentarisch umsetzt.
Ausgehend vom Faktum, dass 
die Alpenkonvention existent 
ist und ihr Anwendungsbereich 
feststeht, die erarbeiteten Do-
kumente eine Fülle von umsetz-
baren Vorschlägen enthalten, ist 
eine makroregionale Alpenraum-
strategie darauf abzustimmen. 
Ohne Zweifel gibt es eine Reihe 
von Interaktionsfeldern, welche 
die Makroregion Alpenraum mit 
Alpenvorfeldregionen geogra-
phisch und inhaltlich verbindet. 
Diese sind zu identifizieren und 
in einem Gesamtpaket zu verei-
nen. Für die Metropolregionen 
soll nach dem bereits erwähnten 
EU-Dokument „Europa 2000+“ 
ein Programm für ein transnatio-
nales Voralpengebiet entwickelt 
werden.

PersPektIven für dIe AlPen – AlPenkonventIon und dIe Idee eIner AlPenrAumstrAtegIe: eIn ProblemAufrIss
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Wolfgang Streitenberger
Berater des Generaldirektors 

Generaldirektion Regionalpolitik
Europäische Kommission, Brüssel

„Die makroregionalen Strategien der EU“

Wolfgang Streitenberger
Generaldirektion Regionalpolitik
Europäische Kommission
B-1049 Brüssel
Belgien
E: wolfgang.streitenberger@ec.europa.eu
I: http://ec.europa.eu/dgs/regional_policy/index_de.htm
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Meine sehr geehrten Damen 
und Herren, liebe Gastgeber!

Es ist mir eine Ehre, zu Ihrer Ver-
anstaltung eingeladen worden 
zu sein und gleichzeitig auch ein 
mehrfaches Vergnügen: Erstens 
kann ich bei dieser Gelegenheit 
wieder einmal in meine Heimat-
stadt Wien kommen, zweitens in 
die Stadt, in der ich sechs Jahre 
die Vertretung der Europäischen 
Kommission geleitet habe und 
drittens darf ich zu einem The-
ma sprechen, das mir am Herzen 
liegt. Ich war in allen Phasen 
meines Lebens, von frühester 
Kindheit an, in verschiedenen 
Gegenden der Alpen zu Besuch 
und auf Urlaub. Auch in den letz-
ten 10 Jahren, in denen ich in 
Brüssel lebe, verbrachte ich je-
des Jahr mindestens 1 Woche in 
den Alpen. Wenn mich in Brüssel 
jemand fragt, was mir am meis-
ten abgeht, so sage ich nicht, 
dass dies das Wiener Schnitzel 
und der Grüne Veltliner sind — 
die kann man sich auch in Bel-

gien organisieren — sondern die 
Alpen — sie sind durch nichts zu 
ersetzen. 
Meine Aufenthalte dort haben 
mir viele unvergessliche Stunden 
beschert, aber auch Einblicke in 
die komplexen Probleme der Al-
penregion. Ich kann daher, vorab 
und ganz persönlich gesprochen, 
jede Initiative verstehen und be-
grüßen, die zum Wohl des Alpen-
raumes beiträgt. 
Mein Referatsthema lautet „Die 
makroregionalen Strategien der 
EU“ — denn eine solche könnte 
eine Alpenraumstrategie eines 
Tages ja werden. Lassen Sie mich 
zunächst die Ursprünge und Mo-
tive der makroregionalen Stra-
tegien rekapitulieren, dann auf 
die Erfahrungen mit den derzeit 
in Umsetzung befindlichen Stra-
tegien eingehen und schließlich 
zur Zukunft der makroregionalen 
Strategien einige Bemerkungen 
machen. 
Zu Beginn einige grundsätzliche 
Überlegungen zur Bedeutung der 
Makro-Region innerhalb der eu-

ropäischen Regionalpolitik.
Das Konzept "Makro-Region" ist 
nicht neu. Bereits seit 1994 för-
dert die EU die Zusammenarbeit 
zwischen Regionen und Ländern 
in Großgebieten wie dem Al-
penraum. Dabei umfasst der Al-
penraum für uns nicht nur die 
Berggebiete, sondern auch de-
ren Ausläufer und anschließende 
Ebenen, wo einige der attrak-
tivsten Metropolen Europas lie-
gen. Die Verflechtungen sind ja 
so stark, dass das alpine Kern-
gebiet und das Alpenvorland aus 
der Sicht der europäischen Regi-
onalentwicklung eine funktiona-
le Einheit bilden.
Gerade deswegen ist die Zu-
sammenarbeit zwischen den Re-
gionen und Ländern in diesem 
Raum ungeheuer wichtig für eine 
nachhaltige wirtschaftliche Ent-
wicklung und für die europäische 
Integration im sozialen und kul-
turellen Sinne des Wortes.
Die EU fördert diese Zusammen-
arbeit, und im Alpenraum tut sie 
dies auch in enger Zusammenar-
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Das Alpine Space-Programm ist das EU-Programm zur grenzüberschreitenden Zusammenarbeit für die Alpen. Partner aus den  
sieben Alpenländern arbeiten zusammen, um die regionale Entwicklung auf nachhaltige Weise zu fördern.
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beit mit der Schweiz, wiewohl 
diese nicht EU-Mitglied ist. Die 
Zusammenarbeit in Großräumen 
bezeichnen wir  als „Transnati-
onale Zusammenarbeit“. Sie ist 
neben der „grenzüberschreiten-
den Zusammenarbeit“ und der 
„interregionalen Zusammenar-
beit“ eine der drei Säulen der 
„Europäischen Territorialen Zu-
sammenarbeit“, abgekürzt ETZ.
Die grenzüberschreitende Zu-
sammenarbeit bezieht sich auf 
Regionen oder Teilregionen, die 
unmittelbar an nationalen Gren-
zen liegen und über diese hinweg 
kooperieren wollen. Die interre-
gionale Zusammenarbeit erfolgt 
zwischen Regionen und Städten 
zu bestimmten Themen und Pro-
blemen, um Erfahrung auszutau-
schen, neue Ideen und Lösungen 
zu entwickeln und einander gute 
Praxis zu vermitteln.
Insgesamt stehen für die ETZ 
im gegenwärtigen Programm-
Zeitraum 2007 bis 2013 rund 9,5 
Milliarden EURO zur Verfügung, 
davon rund 1,8 Milliarden für die 
transnationale Zusammenarbeit, 
ein Betrag, der meines Erachtens 
in Zukunft eine Aufstockung ver-
dienen würde. 
Zurück zum Alpenraum mit seinen 
70 Mio. BewohnerInnen, inneral-
piner Bereich plus Metropolre-
gionen. Die vorangehende Pro-
grammperiode von 2000 bis 2006 
stand unter dem übergeordneten 
Ziel einer nachhaltigen und räum-
lich ausgewogenen Entwicklung. 
Das EU-Alpenraum-Programm 
beschäftigte sich etwa mit fol-
genden Problemstellungen: Wie 
können wir die Wirtschaft im 
Alpenraum wettbewerbsfähiger 
machen? Wie gelingt Wissensaus-
tausch in diesem Raum und mit 
anderen Räumen am besten? Wo 
schlummern wirtschaftliche Ent-
wicklungspotenziale vor allem in 
ländlichen Gebieten? Wie sehen 
effiziente, nachhaltige Verkehrs-
systeme im umweltsensiblen Al-
penraum aus? Wie gewährleisten 

wir eine bessere Erreichbarkeit? 
Und nicht zuletzt: Wie wirtschaf-
ten wir im Alpenraum mit Natur, 
Landschaft und kulturellem Erbe 
und schützen uns vor Naturge-
fahren? Zu all diesen Fragen soll-
ten die Projektträger Antworten 
erarbeiten und haben dies auch 
zahlreich getan. Insgesamt wur-
den 58 Projekte mit einem Ge-
samtvolumen von 120 Mio. EURO 
im Alpenraum gefördert.
Aus dem Europäischen Regional-
fonds wurden jeweils 50 % der 
Projektkosten bezuschusst, in 
Slowenien waren es 75 %. Dazu 
gewährten die einzelnen Alpen-
länder und Regionen sowie kom-
munale oder private Stellen För-
derungen, so dass je Projekt im 
Durchschnitt rund 2 Mio. EURO 
zur Verfügung standen.
Etwa 700 Partner aus 33 Regio-
nen arbeiteten zwischen 2000 
und 2006 meist 2 bis 3 Jahre en-
gagiert zusammen.
Über alle fachlichen Ziele hinaus 
sollte die Bildung von Gemein-
schaftsgefühl im Mittelpunkt al-
ler Projekte stehen. Und dies ge-
lang auch sehr gut: Partner aus 
allen Alpenländern haben dauer-
hafte Netzwerke zwischen Regio-
nen, Gemeinden, Fachbehörden, 
Unternehmen, Nicht–Regierungs-
Organisationen und Forschungs-
einrichtungen geschaffen. Viele 
dieser Netzwerke haben ihre er-
folgreiche Zusammenarbeit auch 
nach Abschluss der Projekte fort-
gesetzt. Wir können für die vo-
rangegangene Programmperiode 
daher eine sehr positive Erfah-
rungsbilanz ziehen.
In der gegenwärtig laufenden 
Periode des EU-Alpenraum-Pro-
gramms von 2007 bis 2013 wird 
auf den Erfahrungen der vergan-
genen Jahre aufgebaut, jedoch 
mit Kon zentration auf Themen 
mit strategischer Bedeutung. 
Diese strategischen Schwerpunk-
te wurden von den Alpenländern 
gemeinsam erarbeitet. So sollen 
Projekte die Wettbewerbsfähig-

keit und Attraktivität des Alpen-
raumes stärken, Innovation und 
Unternehmertum stimulieren so-
wie den räumlichen Zugang und 
die Erschlieβungsqualität verbes-
sern. Das Natur- und Kulturerbe 
soll bewahrt und als Entwick-
lungspotenzial genutzt sowie die 
Risikovorsorge — vor allem im 
Hinblick auf den Klimawandel — 
gestärkt werden. 
In all diesen Bereichen sollen 
trans nationale Partnerschaften 
nachhaltigen Lösungen den Weg 
ebnen, die für weite Teile des 
Alpenraums relevant sind. Insge-
samt steht für diese Projekte im 
EU Alpenraum Programm ein Ge-
samtbudget von 130 Mio. EURO 
zur Verfügung — von denen schon 
76 % konkreten Projekten gewid-
met wurden — ein sehr hoher 
„take up“.
Welche Fragestellungen behan-
deln die laufenden Projekte? Nur 
einige Beispiele, etwa: Wie kön-
nen wir sicherstellen, dass die 
großen Investitionen, etwa in In-
frastrukturen, so aneinander an-
gepasst werden, dass möglichst 
rasch ein Vorteil für die gesamte 
Region entsteht? Wie können wir 
die Energieversorgung unserer 
Region sicherstellen? Wie können 
wir gemeinsame Umwelt- und 
Sicherheitsprobleme angehen, 
Probleme die keine Region, kein 
Land alleine bewältigen kann? 
Wie können wir insbesondere 
kleinere Unternehmen in die Zu-
sammenarbeit einbringen und die 
Entstehung von grenzüberschrei-
tenden Clustern über Grenzen 
hinweg fördern? Wie können wir 
die Naturschönheiten und das 
kulturelle Erbe unserer Region 
bewahren, ihre Kreativität för-
dern und sie zu Triebkräften un-
serer Entwicklung machen? 
Das EU Alpenraum Programm 
wird derzeit von Teilnehmern aus 
sieben Staaten umgesetzt und ist 
ein wichtiges, aber nur eines von 
13 transnationalen Programmen. 
Die Erfahrungen mit diesen ha-
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ben uns auch eines gelehrt: In 
den jeweiligen Großregionen 
gibt es oft eine Vielzahl von ne-
beneinander herlaufenden, ein-
ander oft sogar konkurrierenden 
regionalpolitischen Kooperati-
onsinitiativen, aber es bleiben 
manchmal auch „blinde Flecken“ 
bestehen, Probleme, um die sich 
gar keine Initiative kümmert. 
Es schien uns daher nötig, die 
Vielzahl von TeilnehmerInnen — 
private, NGO, lokale, regionale 
sowie staatliche und öffentlich-
rechtliche Körperschaften — zur 
besseren Koordination und zum 
„Mainstreaming“ ihrer Aktivitä-
ten zu bringen. Genau dies ist 
eines der Hauptmotive für die 
Konzeption der makroregionalen 
Strategien der EU gewesen. 
Das zweite Hauptmotiv für mak-
roregionale Strategien ist, sie zu 
Motoren der effektiven, konkre-
ten Zusammenarbeit zu machen. 
Es zeigt sich, dass in der transna-
tionalen Zusammenarbeit oft an 
Konzepten gearbeitet wird, dass 
viele neue Ideen getestet und Lö-
sungsansätze entwickelt werden. 
Für die konsequente Umsetzung 

auf der Ebene der Gesamtregion 
fehlt dann aber oft das Geld oder 
auch — trotz aller guter Vorsät-
ze — der Wille. Der Schritt vom 
Rat zur Tat, vom Pilotprojekt zur 
großräumigen Anwendung wird 
leider immer noch allzu oft un-
terlassen.
Dieser entscheidende Schritt 
kann nur gemacht werden, wenn 
drei Voraussetzungen gegeben 
sind:

● Einigkeit über die anzupacken-
den Probleme und die Über-
zeugung jedes Partners, dass 
er aus der Zusammenarbeit 
auch für sich Gewinn ziehen 
kann.

● Der Wille und das Pflichtbe-
wusstsein, zur Lösung dieser 
Probleme mit großem Engage-
ment auf allen Ebenen beitra-
gen zu wollen.

● Das Vertrauen der Kooperati-
onspartner untereinander und 
in ihre jeweiligen Aktivitäten.

Nur wenn diese drei Vorausset-
zungen gegeben sind, lässt sich 

transnationale Zusammenar-
beit, und, noch viel mehr, eine 
anspruchsvolle makroregionale 
Strategie in konkrete Aktionen 
vor Ort umsetzen. Diese Voraus-
setzungen können nur von den 
betroffenen Ländern und Regi-
onen selbst erfüllt werden. Da 
hilft kein „Top down“ aus Brüs-
sel.
Deshalb kann auch die Initiative 
zu einer makroregionalen Ent-
wicklungsstrategie und zu ihrer 
Umsetzung nur aus der Makrore-
gion selbst kommen. Genau des-
halb sprechen wir uns dafür aus, 
keine zusätzlichen Finanzmittel 
für die Umsetzung makroregio-
naler Strategien zur Verfügung 
zu stellen, keine spezifischen 
Spielregeln einzuführen und kei-
ne neuen Institutionen auf euro-
päischer Ebene zu schaffen.
Das Konzept der makroregiona-
len Strategien beinhaltet also 
kein frisches Geld, keine neu-
en Regelwerke, keine neuen 
Institutionen. Worin liegt aber 
dann ihr Vorteil? Der Mehrwert 
der makroregionalen Strategien 
liegt vor allem darin, die bereits 

Der Klimawandel ist ein bestimmendes Thema der EU in den kommenden Jahren (im Bild das Edelweiß, das vom Klimawan-
del massiv betroffen ist).
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existierenden Fördermittel bes-
ser zu nutzen, die bestehenden 
europäischen, nationalen und 
regionalen Förderprogramme en-
ger aufeinander abzustimmen, 
den Spielraum der vorhandenen 
Regeln optimal zu nutzen oder, 
gegebenenfalls, die Regeln an-
zupassen und die Zusammen-
arbeit innerhalb des bestehen-
den institutionellen Rahmens zu 
forcieren. — Und welche Rollen 
übernehmen dann EU und Euro-
päische Kommission bei den ma-
kroregionalen Strategien?
Zunächst einmal haben wir mit 
einer makroregionalen Strate-
gie einen europäischen Rahmen 
geschaffen, der für verstärkte 
Kooperation, wenn sie denn tat-
sächlich gewollt wird, offen ist. 
Und wir sind natürlich bereit, 
diesen Rahmen, wo nötig, anzu-
passen.
Zweitens, sind wir bereit, wenn 
das von den betroffenen Mit-
gliedstaaten und Regionen aus-
drücklich gewünscht wird, die 
Rolle eines Moderators, eines 
Vermittlers und, wo nötig, ei-
nes ehrlichen Maklers zu spielen. 
Aber das muss nicht sein …
Drittens, sind wir bereit, bei ei-
ner Koordinierung mit anderen 
Mitgliedstaaten und Drittländern 
auf europäischer Ebene zu hel-
fen. All dies ist nur dann sinnvoll, 
wenn es die Arbeit, die Zusam-
menarbeit in der Makroregion er-
leichtert, wenn es helfen kann, 
die Dinge voranzubringen.
Mittlerweile sind zwei EU Mak-
ro-Strategien entstanden: die 
Ostseeraum-Strategie startete 
2009 mit der Umsetzung, bei der 
Donauraum-Strategie war dies 
2011 der Fall. Letztere ist durch 
die große Zahl an Teilnehmer-
staaten — 14 — charakterisiert, 
und dadurch, dass 6 davon keine 
EU-Mitglieder sind, sie sich alle 
jedoch um den internationalsten 
Fluss der Welt (10 Anrainerstaa-
ten) gruppieren. Beide Räume 
— Ostsee- wie Donauraum — sind 

von den beiden jüngsten EU-Er-
weiterungen und damit auch von 
großen Unterschieden in Wohl-
stand, Wettbewerbsfähigkeit und 
institutionell-administrativer Ka-
pazität gekennzeichnet.

Meine Damen und Herren,
für die Donauraum-Strategie ist 
es noch ein wenig zu früh, einen 
Erfahrungsbericht zu geben. Da-
her ein paar Bemerkungen zur 
bereits 2 Jahre laufenden EU-
Strategie für den Ostseeraum. 
Die Zusammenarbeit dort hat 
vier Hauptanliegen: die Ostsee 
ökologisch nachhaltig, sie wett-
bewerbsfähig, sie erreichbar und 
durch Risikoverhütung sicherer 
zu machen. 
Das konkrete Arbeitsprogramm 
ist in einem Aktionsplan festge-
halten, der 15 Prioritätsgebiete 
vorsieht. Für jedes dieser Gebie-
te sind Aktionen und 80 beispiel-
hafte „Leuchtturm“-Projekte 
vorgesehen, deren Umsetzung 
in der Regel von einem Mitglied-
staat koordiniert wird. Ansprech-
partner sind hier die sogenannten 
„Nationalen Kontaktpunkte und 
Koordinatoren“. Das transnatio-
nale EU Ostseeraum-Programm 
hat bisher 88 Millionen Euro zu 
den Leuchtturm-Projekten bei-
getragen. Auch die grenzüber-
schreitenden Zusammenarbeits-
programme der EU haben zur 
Projektentwicklung im Rahmen 
der Ostseeraum Strategie aufge-
rufen. 
Allerdings müssen sowohl die Ko-
häsionspolitik der EU, als auch 
die anderen regionalpolitischen 
Förderungen in der Region noch 
stärker auf die Ziele der EU Ost-
seeraum-Strategie ausgerichtet 
werden. Erste Erfahrungen zei-
gen auch, dass die Kommunikati-
onsarbeit und die Prioritätenset-
zung verbessert, die Umsetzung 
konkreter sowie die Umsetzungs-
kapazitäten verstärkt werden 
müssen.
In den meisten Prioritätsgebie-

ten ist die Arbeit inzwischen im 
vollen Gange. So ist bereits der 
Auftakt für das Baltic Compass-
Projekt gegeben worden. Es zielt 
auf eine Reduzierung des Nähr-
stoffgehalts in der Ostsee. Auch 
das bereits angelaufene Projekt 
Baltic Deal verfolgt dieses Ziel. 
Es wird von Landwirtschafts-
verbänden getragen, die eine 
nährstoff-ausgewogene landwirt-
schaftliche Nutzung in der Region 
fördern wollen. 
Überdies hat die Zusammenar-
beit mit Drittstaaten, insbeson-
dere mit Russland, im Rahmen 
der Strategie bereits konkrete 
Züge angenommen.
Auch bei der Umsetzung der 
Donauraum-Strategie sind wir 
ein ganzes Stück weitergekom-
men. Wir haben in den vergan-
genen Monaten eine Reihe von 
Konsultationen und Konferenzen 
im Donauraum durchgeführt. Ei-
nigkeit bestand auch darin, sich 
hinsichtlich des Arbeitsrahmens 
an der EU-Strategie für den Ost-
seeraum anzulehnen. Derzeit 
identifizieren die „Priority Area 
Coordinators“ mit großem Ein-
satz — auf Basis des konkreten 
Aktionsplanes — zukünftige Ent-
wicklungsprojekte. Der Kommis-
sion fällt — ebenso wie bei der 
EU-Strategie für den Ostseeraum 
— insbesondere die Aufgabe der 
strategischen Koordinierung zu. 
Über einen engen Kontakt zu 
den Koordinatoren und im Rah-
men von Monitoring und Bericht-
erstattung gegenüber Rat und 
Parlament werden wir in einem 
partnerschaftlichen Prozess mit 
den Mitgliedstaaten dafür Sorge 
tragen, dass die Strategie ihre ge-
setzten Ziele nicht aus den Augen 
verliert. Verantwortlich zeichnet 
sich die Kommission zudem ge-
genüber einer hochrangigen Ar-
beitsgruppe, in der alle Mitglied-
staaten der Europäischen Union 
vertreten sind. Diese „High Level 
Group“ ist das eigentliche Steue-
rungsgremium, und zwar zukünf-
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tig für beide EU-Strategien. Sie 
beschließt die Aktionspläne und 
Änderungen dieser Pläne. 
Mit der Einrichtung dieser Gruppe 
hat der Europäische Rat sicher-
gestellt, dass die EU-Strategien 
für Makro-Regionen als Anliegen 
aller Mitgliedstaaten verstanden 
werden.

Meine Damen und Herren,
wie Sie sehen, werden Ostsee-
raum- und Donauraum-Strategie 
mit großem Engagement voran-
getrieben. Wichtig sind baldige 
und gut sichtbare Erfolge, die 
den gegenwärtigen Enthusiasmus 
und die politische Unterstützung 
für die Strategien erhalten. Beide 
Initiativen haben auch europa-
weit breite Resonanz gefunden. 
So haben mit einer gemeinsamen 
Erklärung vom März 2010 auch ei-
nige Alpenregionen ihr Interesse 
an einer eigenen EU-Alpenstrate-
gie bekundet. Damit bin ich bei 
der Frage angekommen, was die 
Zukunft der europäischen Kohä-
sionspolitik für die europäischen 
Makro-Strategien bereithält.
Gerade in diesen Wochen wird 
der letzte Schliff an das neue 
regionalpolitische Regelwerk für 

die Periode 2014 bis 2020 gelegt. 
Noch kann ich ihnen daher nichts 
Definitives darüber mitteilen, 
aber es ist davon auszugehen, 
dass die Architektur der Europä-
ischen Territorialen Zusammen-
arbeit unverändert bleibt. Die 
bisherige Aufteilung in einen 
grenzüberschreitenden, einen 
transnationalen und einen inter-
regionalen Kooperationszweig 
wird somit nicht angetastet — 
was auch einhelliger Wunsch der 
Mitgliedstaaten war.
Insgesamt wird die künftige Kohä-
sionspolitik aber auf eine gerin-
gere Zahl von Themen ausgerich-
tet werden. Daher werden eine 
stärkere thematische Konzent-
ration und eine Ausrichtung auf 
die Ziele der EU 2020-Strategie 
auch für die transnationale Zu-
sammenarbeit maßgeblich sein. 
Wir sehen nämlich die makro-re-
gionalen Strategien als wichtige 
Instrumente zur Umsetzung der 
EU 2020-Strategie an. 
Die finanzielle Ausgestaltung un-
serer Vorstellungen ist derzeit 
noch offen. Der Budgetentwurf 
für die kommende Regionalpoli-
tik liegt bei Rat und Parlament 
und die endgültige Dotierung 

wird von den Budgetverhand-
lungen in diesen Institutionen 
abhängen. Wir in der General-
direktion Regionalpolitik wür-
den uns aber wünschen, dass die 
transnationale Kooperation eine 
Aufwertung erfährt — was im 
Übrigen das regionalpolitische 
Komitee des Europäischen Parla-
ments schon verlangt hat. Wün-
schenswert wäre es auch, wenn 
für die Förderung von makroregi-
onalen Strategien Gelder in Form 
beispielsweise einer technischen 
Hilfe bereitgestellt würden. 
Grundsätzlich aber sollten die 
drei Prinzipien — keine zusätz-
lichen Institutionen, keine neue 
Gesetzgebung und kein neues 
Geld — auch für die weitere Um-
setzung von makro-regionalen 
Strategien gültig bleiben. Ihr 
Ziel muss es sein, eine integra-
tive und kohärente Ausrichtung 
bestehender EU-Instrumente zu 
erreichen. Damit meine ich nicht 
nur die Förderinstrumente der 
europäischen Kohäsionspolitik, 
sondern aller EU-Politiken.
Was bedeutet dies konkret nun 
für die transnationale Zusam-
menarbeit im Alpenraum? Der Al-
pen-Kooperationsraum ist einer 

Mit großer Begeisterung wird die Donauraum- und Ostseeraum-Strategie vorangetrieben.
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der kompaktesten Kooperations-
räume innerhalb von INTERREG 
IV-B und damit stärker als ande-
re durch enge funktionale Ver-
flechtungen geprägt. Er ist aus 
unserer Sicht ein Musterbeispiel 
transnationaler Kooperation. 
Diese basiert auf klar definierten 
Prioritäten und kann erfolgreiche 
Kooperationsprojekte aufweisen. 
Sie zeichnet sich zudem durch 
langfristig gewachsene Vertrau-
ensbeziehungen aus, kurzum 
— im Rahmen des bestehenden 
Instrumentariums agiert diese 
Region bereits als Makro-Region.
Es bleibt daher die Frage nach 
dem Mehrwert einer Ausrichtung 
auf eine EU-Makro-Strategie. Wir 
werden diesen Aspekt näher be-
trachten, wenn die Frage nach 
neuen EU-Entwicklungsstrate-
gien für Makro-Regionen erneut 
auf der Agenda steht. Herrn 
Kommissar Hahn pflichte ich bei, 
dass vor einer Entscheidung über 
neue EU-Strategien zunächst die 
Erfahrungen mit bestehenden In-
itiativen auszuwerten sind. Wir 
sind derzeit dabei, entsprechen-
de Evaluierungen vorzubereiten. 
Ein erster Bericht ist für 2013 
vorgesehen.

Meine Damen und Herren,
die EU-Strategien für den Ostsee- 
und den Donauraum markieren 
den Beginn eines neuen Weges 
der Kooperation. Alle anderen 
Formen der Kooperation werden 
damit nicht in Frage gestellt. 
Vielmehr ist es Anlass zur Genug-
tuung, wenn das bestehende Ins-
trumentarium — wie im Falle der 
Alpenregion — zu überzeugenden 
Ergebnissen führt. Im Alpenraum 
ist die Dichte an vorhandenen In-
stitutionen hoch (Alpenkonventi-
on, Arbeitsgemeinschaft Alpen-
länder, EU Alpenraum Programm 
…) und die Kooperation der Re-
gionen regelmäßig (ich denke da 
an die gemeinsamen Sitzungen 
der Landtage von Südtirol, Tirol, 
Trentino oder an die gemeinsame 
Erklärung der Regierungschefs 
der Alpenraum-Regionen vom 
Oktober 2010 …). Die EU Kom-
mission unterstützt die gestar-
teten Initiativen zur Auslotung 
der verschiedenen Möglichkeiten 
einer Alpenraum-Strategie. Wir 
meinen jedoch, dass in jedem 
Fall die bereits existierenden 
Institutionen genutzt, auf Beste-
hendes aufgebaut werden sollte.
Ich hoffe, ich konnte Ihnen ei-

nen nützlichen Überblick über 
den Weg zu den makroregionalen 
Strategien der EU geben und auch 
die Voraussetzungen verdeutli-
chen, die zu ihrer erfolgreichen 
Schaffung und Umsetzung gege-
ben sein sollten. Manches hat 
dabei vielleicht ein wenig tech-
nisch geklungen. 
Mir ist jedoch sehr wohl bewusst, 
dass zu einer erfolgreichen ma-
kroregionalen Zusammenarbeit 
nicht nur technische, sondern 
auch sozialpsychologische Grund-
lagen existieren müssen. Die, 
wie ich glaube, wichtigste unter 
diesen ist eine Vision zu haben, 
zum Beispiel auch eine Vision für 
den Alpenraum, und zwar eine, 
die von möglichst allen staatli-
chen und privaten Akteuren ge-
meinsam formuliert und geteilt 
wird. Nur eine alle überzeugen-
de Vision kann die Bündelung des 
Ideenpotentials und die Freiset-
zung der auf ein gemeinsames 
Ziel gerichteten Energien aller 
Akteure bewirken. In diesem 
Sinne wünsche ich dieser Tagung 
viel Erfolg, insbesondere bei der 
Formulierung und Propagierung 
ihres Beitrages zur „Vision Alpen-
raum“.

zusAmmenfAssung

● stArke funktIonAle bezIehungen zwIschen dem AlPInen berggebIet selbst und dem vorlAnd mIt den grossen metroPolen

● bottom uP-Prozess: InItIAtIve zur zusAmmenArbeIt muss Aus der regIon kommen

● „3 nos“ (no new money, no new legIslAtIon, no new InstItutIons) Als von der euroPäIschen kommIssIon defInIerte eck-
Punkte für mAkroregIonAle strAtegIen

● mAkroregIonAle strAtegIen sollen sIch An der eu 2020-strAtegIe orIentIeren

● IntegrAtIve und kohärente AusrIchtung bestehender eu-Instrumente

summAry

● strong functIonAl relAtIonshIP between the mountAIn AreAs In the AlPs And theIr surroundIng envIronment (wIth PArtI-
culAr emPhAsIs on metroPolItAn AreAs)

● bottom uP Process: the bAsIs for cooPerAtIon needs to evolve from wIthIn the regIon

● „3 nos“ (no new money, no new legIslAtIon, no new InstItutIons) As key PoInts for mAcro-regIonAl strAtegIes defIned 
by the euroPeAn commIssIon

● mAcro-regIonAl strAtegIes should reflect the eu 2020-strAtegy

● IntegrAtIve And coherent concePt of exIstIng eu-Instruments

dIe mAkroregIonAlen strAtegIen der eu
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I. Die rechtliche Basis: Re-
levante Entscheidungen 
der Alpenkonferenz

Auf der XI. Alpenkonferenz wur-
den die Rahmenbedingungen 
bzgl. Aktivitäten der Alpenkon-
vention hinsichtlich einer mögli-
chen makroregionalen Strategie 
geschaffen.

Entscheidung der XI. Alpen-
konferenz, März 2011

Die Alpenkonferenz: 
1. begrüßt im Lichte der territo-

rialen Kohäsionsziele des 
EU-Vertrages die aktuelle 
Dis  kussion über zukünftige 
europäische Strategien und 
beschließt, in Bezug auf eine 
mögliche makroregionale 
Stra  tegie für den Alpenraum 
zu dieser Diskussion beizutra-
gen, 

2. unterstreicht die Rolle der Al-
penkonvention als seit langem 
bestehendes rechtliches und 
politisches Rahmenwerk und 
Programm, das voll in die Zie-
le und Politiken der EU inte-
griert ist und gekennzeichnet 
ist durch: 

a) einen breiten themati-
schen Anwendungsbereich, 
der die Aspekte Erhal-
tung und Entwicklung ein-
schließt, einen integrativen 
Ansatz unterstützt und die 
Innovation fördert, 

b) einen klar definierten 
geographischen Geltungs-
bereich, basierend auf den 
Besonderheiten des Alpen-
gebietes und seinen gemein-
samen Herausforderungen,

c) die umfassende Nutzung 
der transnationalen Koope-
ration im Hinblick auf die 
gemeinsamen Bedürfnisse 
und Potenziale von Bergge-
bieten,

3. setzt für die Weiterentwick-
lung des Beitrags der Alpen-
konvention zur Diskussion 
über eine mögliche zukünfti-
ge europäische Strategie für 
die Alpen eine Arbeitsgruppe 
unter dem Vorsitz von Slowe-
nien, der Schweiz und Italien 
ein, 

[…]

5. genehmigt die Deklaration im 
Anhang, 

6. nimmt die Einrichtung des 
Netzwerks der Alpenregionen 
mit Genugtuung zur Kenntnis 
und wünscht sich für die Zu-
kunft eine enge Zusammen-
arbeit auch zwischen diesem 
Netzwerk und den Organen 
der Alpenkonvention. 

Die wichtigsten Punkte der De-
klaration sind:

● Es wichtig ist, die Positionen 
von Alpenstaaten und Alpen-
regionen im Hinblick auf eine 
mögliche künftige Strategie 
für die alpine Makroregion 
auszutauschen und aufeinan-
der abzustimmen, 

●  die Alpenkonvention … auf der 
Grundlage einer Kombination 
von geomorphologischen, so-
zio-ökonomischen und adminis-
trativen Kriterien, die sowohl 
ländliche als auch städtische 
Bereiche des Alpenraums ein-
beziehen, ein angemessenes 
Forum zur Vertiefung dieser 
Diskussion und einen Rahmen 
für eine verstärkte Kooperati-
on auf Alpenebene darstellt, 

● ihre Gesprächsbereitschaft 
anbieten, um die Inhalte der 
Alpenkonvention mit ihren 
vielfältigen nachhaltigen Ent-
wicklungs- und Innovations-
ansätzen bestmöglich in den 
Prozess der Entwicklung einer 

Makrostrategie für die Alpen 
einzubringen. 

II. Die Alpenkonvention als 
wesentliche Basis und 
Rahmen für eine mög-
liche makroregionale 
Strategie für die Alpen

Die Alpenkonvention weist an 
mehreren Stellen im Vertrags-
werk Bezug zu territorialer bzw. 
regionaler Entwicklung auf. Es 
wird die Unterstützung und Hilfe 
für Regionen, die weniger wirt-
schaftlich und sozial entwickelt 
sind als andere, ausgesprochen. 
Dies entspricht einem Zwischen-
raum der Hauptziele der EU (Art 
3§3, dritter Teilstrich, TUE).

Präambel der 
Alpenkonvention

im Bewusstsein der großen Un-
terschiede in den einzelnen 
Rechtsordnungen, den natur-
räumlichen Gegebenheiten, der 
Besiedlung, der Land- und Forst-
wirtschaft, dem Stand und der 
Entwicklung der Wirtschaft, der 
Verkehrsbelastung sowie der Art 
und Intensität der touristischen 
Nutzung, 

In der Präambel wird die Erkennt-
nis, dass diese Unterschiede mit 
Bedacht berücksichtigt werden 
müssen, festgehalten.

Protokoll „Raumplanung und 
nachhaltige Entwicklung“

Art. 1(e) Förderung der Wirt-
schaftsentwicklung bei gleich-
zeitiger ausgewogener Bevölke-
rungsentwicklung innerhalb des 
Alpenraums 

Art. 9§1 Die Pläne und/oder Pro-
gramme für die Raumplanung 
und nachhaltige Entwicklung 
beinhalten auf der am besten 
geeigneten territorialen Ebene 

dIe lAufenden AktIvItäten der AlPenkonventIon
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und nach Maßgabe der jeweili-
gen räumlichen Gegebenheiten 
insbesondere folgendes: 

(1) Regionale 
 Wirtschaftsentwicklung 

a)  Maßnahmen, welche die ansäs-
sige Bevölkerung mit zufrie-
denstellenden Erwerbsmög-
lichkeiten und mit den für die 
gesellschaftliche, kulturelle 
und wirtschaftliche Entwick-
lung erforderlichen Gütern 
und Dienstleistungen versor-
gen sowie ihre Chancengleich-
heit gewährleisten, 

b)  Maßnahmen, welche die wirt-
schaftliche Vielfalt zur Besei-
tigung von Strukturschwächen 
und der Gefahren einseitiger 
Raumnutzung fördern, 

c) Maßnahmen, welche die Zu-
sammenarbeit zwischen 
Tou   rismus, Land- und Forst-
wirtschaft sowie Handwerk 
ins besondere über arbeits-
platz schaffende Erwerbskom-
binationen verstärken. 

Weitere deutliche Hinweise auf 
eine ausgewogene territoriale 
Ent wicklung finden sich in fol-
genden Durchführungsprotokol-
len:

● Durchführungsprotokoll 
 Berglandwirtschaft
● Durchführungsprotokoll 
 Bergwald
● Durchführungsprotokoll 
 Tourismus

Die Alpenkonvention ist nicht nur 
ein „Naturschutz-Vertragswerk“, 
sondern steht klar für eine aus-
gewogene Entwicklung des ge-
samten Territoriums der Alpen.

Einige Bestimmungen der Alpen-
konvention handeln unmittelbar 
von sozialen, wirtschaftlichen 
und kulturellen Aspekten des 

Lebens. Wie be-
reits dargestellt, 
enthält die Alpen-
konvention eine 
ein deutige regio-
nalpolitische Di-
mension und vor 
diesem Hinter-
grund stellt sie ei-
ne Plattform oder 
einen Rahmen für 
eine mögliche Eu-
ropäische Strate-
gie für den Alpen-
raum dar.

In einer allgemei-
nen Schlussfolge-
rung kann fest-
gestellt werden, 
dass die Alpenkon-
vention mit ihren 
langjährigen Er-
fahrungen in der 
Zusammenarbeit 
und der Ausgewo-
genheit zwischen 
ökologischen, so-
zialen und wirt-
schaftlichen As-
pekten — auch auf 
der Ebene territo-
rialer Entwicklung 
— eine ideale und 
bereits existieren-
de Plattform bie-
tet für jede weite-
re Diskussion, die 
nach Innovationen 
im Bereich der EU-
Regionalpolitik im 
Alpenraum strebt.

Mehrwert der 
Alpenkonvention

Die Alpenkonvention kann folgen-
den Mehrwert in die Diskussion 
um eine mögliche makroregiona-
le Strategie für den Alpenraum 
mit einbringen:

● Über 20 Jahre Erfahrung der 
transnationalen Zusammen-
arbeit unter Einbeziehung der 

verschiedenen Regierungsebe-
nen

● rechtlicher Charakter (Rah-
menkonvention, Durchfüh-
rungsprotokolle, Deklaratio-
nen, Aktionspläne)

●  Aktivitäten, insbesondere die 
Ergebnisse der Arbeitsgruppen

●  Enge Beziehung mit der Eu-
ropäischen Union: Fünf der 
acht Vertragsstaaten sind 
be reits EU-Mitglieder, einer 
(Liechtenstein) ist Teilnehmer 
am Europäischen Wirtschafts-

dIe lAufenden AktIvItäten der AlPenkonventIon
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raum EWR und einer (CH) hat 
sich an verschiedenen bila-
teralen Abkommen beteiligt, 
womit die Schweiz de facto 
ausreichend in die relevanten 
EU-Politiken integriert ist. Die 
Schweiz nimmt auch an eini-
gen ETZ Programmen teil, wie 
etwa dem Alpine Space Pro-
gramm. Die EU selbst hat die 
Alpenkonvention und die Hälf-
te deren Protokolle ratifiziert 
(zwei weitere Protokolle sind 
de facto ratifiziert über die EU 
Gesetzgebung). Dies erleich-
tert jede Form der Zusammen-
arbeit auf EU-Ebene mit der 
Alpenkonvention, einschließ-
lich der Definition neuer In-
strumente territorialer Zu-
sammenarbeit. Das Protokoll 
„Naturschutz und Landschafts-
pflege“ wird von der EU de fac-
to angewendet über die Natu-
ra 2000 Gesetzgebung und das 
Protokoll „Raumplanung und 
nachhaltige Entwicklung“ über 
die Gesetzgebung zur Umwelt-
verträglichkeitsprüfung.

III. Die Vorteile einer mak-
roregionalen Strategie 
für die Alpen

Die Vorteile einer makroregiona-
len Strategie für die Alpen könn-
ten sich aus folgenden Punkten 
ergeben:

● Bessere Maßnahmen;

● Prioritätensetzung mit Hilfe 
eines Aktionsplanes;

● Bessere Folgewirkungen;

● Mechanismen und Strukturen 
der Diskussion;

● Konfliktlösung und Raum für 
Verhandlungen (z.B. ländliche 
Gebiete — große Städte);

● Neue Herausforderungen er-
fordern koordinierte Aktivitä-
ten (z.B. Klimawandel, Diskus-
sion im Rahmen RIO + 20).

IV. Aktuelle Aktivitäten 
der Alpenkonvention 
hinsichtlich eines Bei-
trages zu einer mögli-
chen makroregionalen 
Strategie für die Alpen

Auf Basis der Entscheidungen der 
XI. Alpenkonferenz wurde eine 
Arbeitsgruppe „Makroregionale 
Strategien für die Alpen“ unter 
dem Vorsitz von Italien, Sloweni-
en und Schweiz eingerichtet. 
Das Mandat der Arbeitsgruppe 
umfasst folgende thematischen 
Punkte:

● Definition der Ziele und der 
wichtigsten Herausforderun-
gen einer solchen Strategie;

●  Identifizierung des Mehrwer-
tes, den die Alpenkonventi-
on zu einer makroregionalen 
Strategie beitragen kann;

●  Steuerung und Abstimmung 
des Prozesses in Kooperation 
mit anderen involvierten Or-
ganisationen;

●	 Bericht an die XII Alpenkonfe-
renz (September 2012).

Die 1. Arbeitsgruppensitzung 
fand am 7. Juli 2011 in Zürich 
statt. Dabei wurde über die Er-
fahrungswerte der EU mit der 
Donaustrategie und die Aktivitä-
ten des Alpine Space Programms 
hinsichtlich einer makroregiona-
len Strategie berichtet.

In der Agenda der Arbeitsgruppe 
wurden folgende Arbeitsschritte 
festgelegt:

● Erarbeitung eines Diskussions-
papiers bis November 2011;

● Jänner 2012: 2. Arbeitsgrup-
pentreffen;

● Bericht an die XII. Alpenkonfe-
renz (September 2012).

Durch die Rolle als Beobachter 
wird die Abstimmung mit Part-
nern, die ebenfalls Aktivitäten 
hinsichtlich einer makroregiona-

len Strategie für die Alpen setzen 
(ARGE, Arbeitsgruppe des Alpine 
Space Programms), möglich.

V. Schlussfolgerungen

Die Alpenkonvention ist bei Wei-
tem nicht nur ein bloßes Natur-
schutzinstrument. Viele Bestim-
mungen der Alpenkonvention 
betreffen unmittelbar soziale, 
wirtschaftliche und kulturelle 
Aspekte des Lebens. Die Alpen-
konvention beinhaltet auch eine 
klare regionalpolitische Dimensi-
on und bietet daher eine Platt-
form oder einen Rahmen für eine 
mögliche Europäische Strategie 
für den Alpenraum.
Zentrales Thema ist die geogra-
fische Definition der „Alpinen 
Region“. Die Alpenkonvention 
umfasst ein Gebiet von 200.000 
km2, in welchem 14 Millionen 
Menschen leben. So wurde von 
den beteiligten Staaten bei 
der Unterzeichnung der Alpen-
konvention im Jahre 1991 ent-
schieden. Einige Regionen fallen 
vollständig in den Anwendungs-
bereich der Alpenkonvention 
(bspw. Tirol, Südtirol, Trentino, 
Aostatal, Graubünden), andere 
fallen nur teilweise in ihren Para-
meter (bspw. Piemont, Lombar-
dei, Veneto, Province Alpes Cote 
d`Azur, Bayern, Salzburg, Bern). 
Das ist daher begründet, dass die 
Alpenkonvention die Alpen be-
trifft, und im südlichen Teil der 
Lombardei und des Veneto sind 
keine Alpen, oder östlich von Tu-
rin, oder nördlich von Rosenheim. 
Mancherorts wird kritisiert, das 
Alpenkonventionsgebiet sei zu 
„eng“, um eine „Makroregion“ 
auszuzeichnen. Manchmal wird 
der Vergleich gezogen mit dem 
Alpine Space ETZ (Europäische 
Territoriale Zusammenarbeit) 
— Programm, welches ein be-
trächtlich größeres Gebiet um-
fasst, da es auch ganze Regionen 
wie Bayern, Lombardei, Veneto, 
Rhône-Alps abdeckt. Dieses Ge-

dIe lAufenden AktIvItäten der AlPenkonventIon
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biet erstreckt sich über 450.000 
km2 und beherbergt ungefähr 70 
Millionen Menschen. Dennoch, 
das Alpine Space Programm er-
streckt sich auch über Gebiete, 
die nicht mit den Alpen zusam-
menhängen.
Das Anwendungsgebiet der Alpen-
konvention wurde entwickelt, 
um den relevanten Herausforde-
rungen an die Alpen gerecht zu 
werden, die sich aus einem ge-
birgigen Lebensraum mit vorwie-
gend ländlichen Siedlungen er-
geben. Und so wurde in logischer 
Konsequenz entschieden, deren 
Umfang nicht über bestimmte 
Grenzen hinaus auszudehnen.

Artikel 1 (2) der Alpenkonventi-
on gibt jeder Vertragspartei die 
Möglichkeit, mittels einer ein-
fachen Erklärung gegenüber der 
Verwahrerin der Konvention (die 
Republik Österreich) die Anwen-
dung der Konvention auf weitere 
Teile ihres Hoheitsgebietes aus-
zudehnen. Vor diesem Hinter-
grund wäre es sicherlich möglich, 
die Grenzen der Alpenkonventi-
on auszudehnen. Je größer aller-
dings das Anwendungsgebiet ge-
wählt würde, desto höher wäre 
das Risiko, dass die Alpen, mit 
ihren bergbezogenen Eigenhei-
ten, an den Rand der politischen 
Aufmerksamkeit, statt in deren 

Zentrum, gerückt würden.
Daher ist für eine Makroregionale 
Alpenstrategie das Alpenkonven-
tionsgebiet heranzuziehen, da 
sonst die Gefahr der Dominanz 
außeralpiner Zentren zu hoch 
erscheint. Gleichzeitig sind die 
funktionalen Verflechtungen und 
Wechselwirkungen zu den alpen-
nahen Großstädten in eine solche 
Strategie einzubinden, da poli-
tisch – administrative Strukturen 
oftmals quer zu Naturräumen 
verlaufen. Als zu favorisieren-
des Gebiet ergibt sich daher die 
Formel „Alpenkonvention PLUS 
Beziehungen nach außen“ (bspw. 
Tourismus, Verkehr, Energie …).

zusAmmenfAssung

●	XI.	Alpenkonferenz	hAt	dIe	GrundlAGen	für	AktIvItäten	der	AlpenkonventIon	hInsIchtlIch	eIner	möGlIchen	mAkro-
regIonAlen strAtegIe für den AlPenrAum geschAffen: deklArAtIon, ArbeItsgruPPe

●	AlpenkonventIon	und	Ihre	durchführunGsprotokolle	mIt	InhAlten	der	nAchhAltIGen	reGIonAlen	und	terrItorIAlen	
entwIcklung

●	mehrwert	der	AlpenkonventIon:	mehr	Als	20	JAhre	erfAhrunGen	In	trAnsnAtIonAler	zusAmmenArbeIt

summAry

●	XI.	AlpIne	conference	estAblIshed	the	bAsIs	for	ActIvItIes	of	the	AlpIne	conventIon	wIth	reGArd	to	A	possIble	mAcro-
regIonAl strAtegy for the AlPs: declArAtIon, workIng grouP

●	AlpIne	conventIon	And	the	protocols	wIth	Its	content	of	sustAInAble	reGIonAl	And	terrItorIAl	development
●	Added	vAlue	of	the	AlpIne	conventIon:	over	20	yeArs	eXperIence	In	trAnsnAtIonAl	cooperAtIon

Auch die Provence-Alpes Cote d`Azur liegt im Parameter der Alpenkonvention (im Hintergrund ist Monaco zu erkennen).

dIe lAufenden AktIvItäten der AlPenkonventIon
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Eine makroregionale Strategie könnte Möglichkeiten eröffnen, die Alpen als multifunk-
tionalen Lebens- und Wirtschaftsraum weiter zu entwickeln und die alpenspezifischen 
Potenziale aufzuwerten. 
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Die Diskussion gewinnt 
an Fahrt … 

● „Mittenwalder Erklärung“ 
auf Initiative des bayerischen 
Umweltministers; München, 
3/2010

● Forum Alpinum, Metropolen 
und „ihre“ Alpen; München, 
10/2010

● Europäische Kommission: Open 
Days, “Towards an Alpine Regi-
on, Brüssel, 10/2010; 

● 5. Kohäsionsbericht 11/2010 
der Europäischen Union

● ETZ Alpenraumprogramm: Task 
Force MRS nimmt Tätigkeit 
auf, 1/2011

● Alpenkonvention: Deklarati-
on der XI. Alpenkonferenz in 
Brdo; 3/2011

… und an Breite

● EU: Rat „invites the MS in co-
operation with the EC to con-
tinue work on possible future 
MRS“, 4/2011 (Ratsbeschluss)

● Beschluss der bayerischen 
Staatsregierung, 5/2011 (ba-
sierend auf der Mittenwalder 
Erklärung).

● ETZ Alpenraumprogramm: Pro-
jektstart „Strategy develop-
ment for the Alpine Space“ 
5/2011, Mid-Term Conference 
Grenoble, 6/2011 (Miteinbe-
ziehen der Westalpen).

● ARGE ALP: Resolution zu ei-
ner Makroregion Alpenraum, 
7/2011.

● Alpenkonvention: AG MRS 
nimmt Tätigkeit auf, 7/2011.

● CIPRA: Perspektiven für die Al-
pen, Wien, 9/2011.

Spezifika der Alpenraum-
Initiative(n) im Vergleich 
zur Donau- und Ostsee-
strategie

● Regionale Initiative(n), Impul-
se von regionaler Ebene.

● Gewisser Schwerpunkt auf den 
Ostalpen.

● Primär entwicklungs- und um-
weltpolitisch (und nicht au-
ßenpolitisch) motiviert.

● Auf nationaler Ebene derzeit 
primär von den Umweltminis-
tern getragen.

● Konkrete Vorarbeiten erfolgen 
derzeit im Rahmen der Alpen-
konvention und des EU-Alpen-
raumprogramms.

● Europäische Kommission hat 
die Initiative begrüßt, ist aber 
auf Arbeitsebene noch nicht 
tätig.

Motive, Interessenlagen, 
Erwartungen

● Gemeinsame Positionierung 
des Alpenraums auf Europäi-
scher Ebene (spezifische Poten-
ziale, nicht nur als Naturraum, 
sondern auch als Lebensraum)

● Vertikale und horizontale Poli-
tikkoordination im Alpenraum 
verbessern — Umsetzungsori-
entierung.

● Mitwirkung der regionalen 
Ebe ne an EU-Politiken.

● Mobilisierung alpiner Interes-
senträger für eine gemeinsame 
Vision — Entwicklungsimpuls.

● Bündelung von Netzwerken, 
Aktivitäten und Ressourcen 
über neuen, wirkungsvolleren 
Handlungsrahmen — neue Go-
vernance.

● Einfluss auf Ressourcenvertei-
lung gewinnen, da nicht neue 
Ressourcen zur Verfügung ste-
hen.

Themen

● Meist Sammlung der aktuellen 
strategischen Schwerpunk-
te und Arbeitsprogramme der 
jeweiligen alpinen Interes-
senträger (Verkehr–Mobilität, 
Klimawandel, Tourismus, Bio-
diversität, Natürliche Ressour-
cen, Naturgefahren …).

● Noch keine spezifische The-
menauswahl erkennbar. 

● Allenfalls stärker akzentuiert: 

Klimawandel, Energie.
● Hypothese: Alpenraum ieS = 

Raum mit gemeinsamen, spe-
zifischen Problemen und Po-
tenzialen.

Streitthema: 
Geografische Abgrenzung
Pro Konventionsgebiet
(z.B. CIPRA, OeAV, tw. AK):

● Andernfalls Gefahr der Domi-
nanz der außeralpinen Zent-
ren (Bevölkerung, Wirtschafts-
kraft) — Mailand, München, 
Wien, Zürich, ….

● Eine Einbeziehung der alpen-
nahen Großstädte in eine EU-
Alpenraumstrategie scheint 
der Herausbildung geeigneter 
„Verantwortungsstrukturen“ 
für eine ausgewogene Nut-
zung/Entwicklung des Alpen-
raums entgegenzustehen (Bät-
zing, 2005).

● Alpen würden (weiterhin) zu 
„funktionalen Ergänzungsräu-
men“ der alpennahen Groß-
städte und würden den Cha-
rakter als eigenständige 
Wirt schafts- und Lebensräume 
verlieren (ebd.).

● Bedeutungsverlust der Alpen-
konvention.

Pro Einbindung der alpen-
nahen Großstädte (in etwa 
das Gebiet des EU-Alpine 
Space Programms)
(Mittenwalder Erklärung, 
ARGE ALP?, EK, ETZ Alpen-
raum)

● Die funktionalen Verflechtun-
gen und Wechselwirkungen 
mit den alpennahen Städten 
und dem Umland würden ver-
nachlässigt.

● Maßnahmen können auf der je-
weils erforderlichen Maßstab-
sebene angegangen werden.

● Politisch-administrative Struk-
turen liegen oft quer zur na-
turräumlichen Abgrenzung der 
Alpen.

eIne mAkrostrAtegIe Als mIkrokosmos AlPIner Interessenträger
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● Die Erfahrungen mit dem EU-
Alpenraumprogramm haben 
ge zeigt, dass sich in diesem 
Rahmen nicht die „Metropolin-
teressen“ durchsetzen.

Lehren aus der EUSDR für 
die Diskussion um eine 
mögliche EU-Alpenraum-
strategie?

● Wie sind die Interessen und Er-
wartungen der Promotoren ei-
ner EU-Alpenraumstrategie vor 
dem Hintergrund der österrei-
chischen Erfahrungen mit der 
EUSDR einzuschätzen?

Begriffsklärungen

● EU-Strategie
— Instrument zur Integration 

bzw. Koordination von Mehr-
Ebenen Politiken (der EU 
und der Mitgliedsstaaten!)

● EU-Strategie ist kein Pro-
gramm
— Strategie  g Programme

● Makroregion
— Neue Handlungsebene euro-

päischer Politik

Sinn und Zweck einer ma–
kro regionalen Strategie 
(nach P. SCHNEIDEWIND, 
metis)

● Neuer territorialer Handlungs-
rahmen als Lösungsweg für be-
kannte Probleme bzw. Umset-
zungsdefizite.

● Priorisieren von Handlungsop-
tionen des öffentlichen Sek-
tors.

● Orientierung — territorial und 
sektorübergreifend.

● Stiftung produktiver Unruhe.

These 1

Wenn es zutrifft, dass eine MRS 
einen „neuen territorialen Hand-
lungsrahmen als Lösungsweg für 
bekannte Probleme“ darstellt, …

● …, dann verdient die Gover-
nance–Herausforderung, die 
mit einer MRS für den Alpen-
raum verbunden wäre, schon 
in der konzeptionellen Phase 
mehr Aufmerksamkeit von ih-
ren Promotoren.

These 2

Diese Governance-Herausforde-
rung besteht darin …

Klimawandel, Energie, Verkehr/Mobilität oder auch Naturgefahren nehmen in der strategischen Schwerpunktsetzung eine 
wichtige Rolle ein. 
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● den gegenwärtigen Diskurs 
über die alpinen Interessenor-
ganisationen hinauszutragen 
und 

● im Dialog mit den relevanten 
Maßnahmenträgern auf staat-
licher und regionaler Ebene 
win-win Situationen zu identi-
fizieren,

● die einen neuen Europäischen 
Handlungsrahmen für den Al-
penraum letztlich auf Regie-
rungsebene unterstützen und 
legitimieren müssten.

● Das ist auch der Grund, warum 
ein Führungsanspruch der Al-
penkonvention kontraproduk-
tiv wäre.

These 3

Um eine Alpenraum-Initiative 
er folgreich auf die Europäische 
Ebene zu tragen ist 

● die Bündelung der vorhande-
nen Kräfte und

● eine klare, transnational ab-
gestimmte Artikulation alpiner 
Interessen erforderlich, denn

● auf Europäischer Ebene 
herrscht scharfe Konkurrenz 
um knappe Ressourcen der 
Kommission (ca. 12 weitere in-
teressierte Regionen) und

● die Aufmerksamkeitsspanne 
der Europäischen Politik mit-
ten in den Verhandlungen zur 
künftigen Kohäsionspolitik der 
EU wird begrenzt sein. 

These 4

● Nicht nur im Rahmen der MRS, 

sondern in der 
Kohäsionspoli-
tik insgesamt 
soll die Inter-
ventionslogik 
der EU künf-
tig durch eine 
t e r r i t o r i a l e 
Politikintegra-
tion gekenn-
zeichnet sein, 
Raumentwick-
lung also auf 
der problem-
angemessenen Ebene geför-
dert werden.

● Schon im Interesse der An-
schlussfähigkeit der Diskussion 
um eine Alpenraumstrategie 
wäre daher zu wünschen, dass 
die Frage der angemessenen 
Gebietsabgrenzung nicht prä-
judiziert, sondern von den 
je weiligen Themen her entwi-
ckelt wird. 

These 5

● Eine EU-Alpenraumstrategie 
er fordert eine klare Priorisie-
rung von Themen und eignet 
sich nicht als Rahmen, noch so 
legitime Forderungskataloge 
abzuarbeiten.

● Vielmehr wird die Themenaus-
wahl von der Schnittmenge 
der Interessen der Alpenländer 
und ihrer Regionen abhängen 
und davon, bei welchen The-
men am meisten Energie vor-
handen ist.

● Ob die Schnittmenge dieser In-
teressen groß genug sein wird 
und eine neue Handlungsebe-

ne erfordert, wird der Elchtest 
einer EU-Alpenraumstrategie 
sein.

● Bis dahin ist der Mehrwert EU-
Alpenraumstrategie nur eine 
Arbeitshypothese.

These 6

● Die EK hat mit dem Konzept 
der MRS ihre drei NO´s postu-
liert (no new money, no new 
legislation, no new institu-
tions).

● Dessen ungeachtet ginge es 
bei einer neuen Governance 
im Alpenraum darum, beste-
hende Netzwerke und Struktu-
ren zu verändern und für neue 
Verbündete zu öffnen, flexib-
le und innovative Formen der 
Zusammenarbeit zu erproben, 
Entscheidungswege zu verkür-
zen, etc, kurz: um institutio-
nelle Innovationen.

● Es wäre ein ermutigendes 
Zeichen, wenn uns dies an-
satzweise schon bei den Vor-
arbeiten für eine allfällige EU-
Alpenraumstrategie gelänge!

Die Alpenkonvention ist ein Weg, die Kräfte im gesamten 
Alpenraum zu bündeln.

zusAmmenfAssung

●	eIne	mAkro-reGIonAle	strAteGIe	für	den	AlpenrAum	Als	neue	form	der	GovernAnce	und	InstItutIonellen	InnovAtIon
●	eIner	strAteGIe	muss	eIn	proGrAmm	folGen:	prIorIsIerunG	von	themen	und	plAnunG	von	AktIvItäten

summAry

● A mAcro-regIonAl strAtegy for the AlPs As A new model of governAnce And InstItutIonAl InnovAtIon

● A ProgrAmm As follow uP to A strAtegy: PrIorItIzAtIon of toPIcs And concePtuAl desIgn of ActIvItIes
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Zunächst ein herzli-
ches Dankeschön an die         
CIPRA Österreich, die mit 
dieser Fachtagung und 
dem damit verbundenen 
Expertenaustausch ei-
nen weiteren wichtigen 
Baustein auf dem Weg 
zur Verwirklichung ei-
ner Makroregion Alpen-
raum setzt. Die CIPRA als 
Dachorganisation zahl-
reicher Alpenschutzver-
bände und -organisatio-
nen hat sich immer schon 
als die lnformations- und 
Kommunikationsplatt-
form für Alpenfragen allgemein 
und insbesondere für die unter-
schiedlichen Anliegen der Alpen-
akteurlnnen in Bezug auf die 
Alpenkonvention gesehen. Ohne 
die Initiative der CIPRA wäre die 
Alpenkonvention vermutlich nie 
Realität geworden. Zwischen-
zeitlich ist die CIPRA zu einer 
wichtigen Schnittstelle zur Bün-
delung der Interessen und Stra-
tegien rund um die Diskussion 
der verschiedenen Ansätze ma-
kroregionale Strategien für die 
Alpenregionen geworden.

I) Makroregionale Strate-
gien in der EU

Seit ca. 3 Jahren ist das Kapitel 
„Europäische Makroregionen“ ei-
nes der zentralen Themen auf 
der Agenda der aktuellen euro-

päischen regionalpolitischen 
Dis kussion. Makroregionale Stra-
tegien verfolgen das Ziel eines 
koordinierten Vorgehens in der 
Ab stimmung verschiedener sek-
toraler Strategien, Politiken und 
Finanzierungsinstrumente zur 
Op timierung einer effizienten 
Nut zung bereits vorhandener 
Struk turen und Ressourcen. Zur 
Erarbeitung und Umsetzung der 
Strategien sollen alle relevan-
ten Akteure „bottom up“ einbe-
zogen werden. Die thematische 
Ausrichtung der jeweiligen mak-
roregionalen Strategie wird sich 
an regionsspezifischen Heraus-
forderungen orientieren, um die 
Wettbewerbsfähigkeit der Region 
insgesamt zu steigern. Wesentli-
che Erfolgsfaktoren sind konkre-
te Aktivitäten anhand greifbarer 
nachhaltiger Projekte.
Das Konzept der makroregiona-

len Strategie lässt sich 
von der EU nicht tren-
nen. Erste erfolgreiche 
Projekte der Makroregion 
Baltisches Meer und das 
Engagement der Staaten, 
die eine neue Makroregi-
on Donauraum schaffen 
wollen, haben jeden-
falls auch verschiedene 
Regionen in den Alpen, 
insbesondere auch das 
Bundesland Tirol, dazu 
ermuntert, sich mit der 
Idee einer Makroregion 
Alpenraum intensiver 
auseinanderzusetzen.

Allgemein ist in diesem Zusam-
menhang festzuhalten, dass die 
EU die Bedeutung der grenz-
übergreifenden Zusammenarbeit 
auch auf regionaler Ebene immer 
mehr anerkennt. So sollen in der 
Finanzvorschau 2014 — 2020 die 
Mittel für die grenzübergreifen-
de Zusammenarbeit dem Verneh-
men nach ausgeweitet werden, 
und zwar auch über die Grenzen 
der EU hinaus. Deshalb werden 
auch die makroregionalen Struk-
turen immer mehr an Bedeutung 
gewinnen, wenngleich die Euro-
päische Kommission bisher die 
Schaffung einer Makroregion, wo 
immer man sie auch planen mag, 
an sich noch nicht als eigenes 
Ziel anerkannt hat. Eine solche 
neue Institution lohne sich in den 
Augen der Kommission erst dann, 
wenn sich dadurch gemeinsame, 

o

o o

Nordtirol (Blick auf Innsbruck), Südtirol (Blick auf Bozen) 
und das Trentino (Blick auf den Levico- und Caldonazzosee) 
pflegen eine enge Zusammenarbeit.
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klar definierte Probleme spürbar 
besser lösen ließen. Die Euro-
päische Kommission würde sich 
also nicht prinzipiell gegen die 
Errichtung einer Makroregion Al-
penraum aussprechen, sie wird 
allerdings höchstwahrscheinlich 
sehr genau die Gründe für die 
Schaffung einer solchen Makro-
region prüfen.

II) Bereits bestehende 
Kooperationsnetz werke

 im Alpenraum

Die großräumige Zusammenar-
beit hat im Alpenraum Tradition. 
Bereits 1972 ging von Tirol die 
Initiative zur Gründung der ARGE 
ALP aus, in der heute 9 Länder 
aus Deutschland, Italien, Oster-
reich und der Schweiz grenzüber-
schreitend zusammenarbeiten. 
Hinsichtlich der Ausdehnung des 
umfassten Gebietes im Alpen-
raum ist die Entwicklung von der 
Europaregion Tirol-Südtirol-Tren-
tino zu den Mitgliedsländern der 
ARGE ALP und weiter zur künf-
tigen Makroregion Alpen als in 
Stufen vollzogene konsequente 
Weiterentwicklung zu sehen.

Europaregion Tirol-Südtirol-
Trentino

Die letzte Sitzung des Dreier-
landtages fand am 30. März 2011 
in Meran statt, wobei ein zent-
raler Beschluss die Aufforderung 
an die jeweiligen Landesregie-
rungen war, sich intensiv mit den 
makroregionalen Strategien auf 
europäischer regionalpolitischer 
Ebene auseinanderzusetzen und 
sich aktiv für die Konzeption ei-
ner Makroregion Alpenraum im 
Anwendungsbereich der Alpen-
konvention sowohl auf der regi-
onalen und nationalen als auch 
auf der europäischen Ebene ein-
zusetzen. Auch im Rahmen des 
neu gegründeten EVTZ Europare-
gion Tirol-Südtirol-Trentino wird 
die Auseinandersetzung mit der 

Makroregion Alpenraum einen 
zentralen Arbeitschwerpunkt 
darstellen. Vorausblickend auf 
die aufgezeigten Entwicklungen 
setzt sich das Bundesland Tirol 
bereits seit Beginn der Diskussi-
onen hinsichtlich der Programme 
und Mittelzuweisungen für die 
kommende Strukturfondsperiode 
2014 — 2020 vehement für eine 
weitere Erhöhung der Dotierung 
der grenzüberschreitenden Zu-
sammenarbeit ein.

Europäisches Raumentwick-
lungskonzept (EUREK)

Auf europäischer Ebene betrach-
tete bereits 1999 das Europäi-
sche Raumentwicklungskonzept 
EUREK Europa in Großregionen, 
in der EU-Regionalpolitik bildet 
seither auch der Alpenraum eine 
solche Makroregion.

Alpine Space Programm und 
Alpenkonvention 

Seither haben sich zahlreiche In-
itiativen auf politischer, adminis-
trativer und wissenschaftlicher 
Ebene mit gemeinsamen Anlie-
gen des Alpenraumes befasst, 
wobei vor allem das lNTERREG-
Alpenraum-Programm und die 
Alpenkonvention (mit Sitz des 
ständigen Sekretariats in Inns-
bruck) zweifellos das größte Ge-
wicht haben.
Am INTERREG-Alpenraumpro-
gramm nehmen insgesamt 7 
Staa ten (Deutschland, Frank-
reich, Italien, Liechtenstein, 
Os terreich, Slowenien und die 
Schweiz) teil. Ziele dieses trans-
nationalen Programms sind u.a. 
die Steigerung der Wettbewerbs-
fähigkeit der Alpen, die Verbesse-
rung der Infrastrukturen und der 
Schutz natürlicher Ressourcen. 
Entscheidend wird sein, ob es für 
das — hoffentlich nicht in Zweifel 
stehende — Alpenraumprogramm 
2014+ eine stärkere strategische 
Fundierung ermöglicht, eine län-

gerfristige strategische Orientie-
rung und Zusammenarbeit über 
diese Programm hinaus zuzulas-
sen. Auch eine noch engere Ver-
knüpfung mit der Alpenkonventi-
on bietet sich an.
So kamen im Rahmen der zwei-
ten Konferenz der Alpenregio-
nen am 1. März 2010 in Trient 
14 Regionen aus vier Staaten der 
Alpenkonvention überein, eine 
Plattform der Alpenregionen zu 
schaffen. Am 12. März 2010 un-
terstrichen die VertreterInnen 
der Alpenregionen bei einer Kon-
ferenz in Mittenwald die Bedeu-
tung dieser Initiative einerseits 
als wichtigen Beitrag zur Weiter-
entwicklung des Gedankens ei-
ner alpinen Makroregion‚ ande-
rerseits als Beitrag zur Diskussion 
über eine „Alpenstrategie“ auf 
Gemeinschaftsebene. Es wurde 
bekräftigt, dass sich eine Alpen-
strategie den zentralen europäi-
schen Herausforderungen des 21. 
Jahrhunderts widmen muss, die 
nicht allein auf Ebene der Mit-
gliedstaaten und Regionen gelöst 
werden können — insbesondere 
Klimawandel, Schutz der alpinen 
Biodiversität, Wassernutzung und 
-bewirtschaftung, Energie, Tran-
sitverkehr und Umwelt, ökoeffi-
zientes Wachstum. Im Rahmen 
der XI. Alpenkonferenz im März 
2011 im slowenischen Brdo wur-
de schließlich von den Mitglied-
staaten der Alpenkonvention 
eine Deklaration zur bestmögli-
chen Unterstützung nachhaltiger 
Entwicklungs- und lnnovations-
ansätze im Prozess der Entwick-
lung einer Makrostrategie für die 
Alpen verabschiedet.

Arbeitsgemeinschaft 
Alpenländer

Auch die ARGE ALP-Regierungs-
chefs legten bei ihrer letzten ge-
meinsamen Konferenz am 1. Juli 
2011 in Zell am See ein klares 
Bekenntnis für eine „Makroregi-
on Alpenraum“ mit den Ländern 
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von ARGE ALP bzw. Alpenkonven-
tion als geografischen und inhalt-
lichen Kern ab.

„theAlps“

Ein weiteres, ganz aktuelles Bei-
spiel einer konkreten, themen-
bezogenen Kooperation ist die in-
ternationale Konferenz „theAlps“ 
deren Premiere im September 
2010 in Innsbruck stattfand. Die 
für Tourismusfragen zuständigen 
Spitzenpolitiker der Alpenländer 
beschlossen dabei das „lnnsbru-
cker Manifest des Alpenraumes 
zur tourismuspolitischen Zusam-
menarbeit im Alpentourismus“ 
und unterstrichen ihren festen 
Willen, die Zusammenarbeit auf 
diesem Gebiet zu stärken. Vom 
5. bis 7. Juni 2011 fand die erste 
reguläre „the Alps“-Tourismus-
Expertentagung mit einem über-
aus umfangreichen Programm 

und zahlreichen TeilnehmerInnen 
wiederum in Innsbruck und erst-
mals auch in Wattens statt.

Euromontana

Bereits am 6. Oktober 2010 er-
klärte André MARCON vor den 
Mitgliedern des Europäischen 
Parlaments, dass die europäische 
Vereinigung der Berggebiete Eu-
romontana (= 1996 gegründet, 
15 Mitgliedsländer, Ziel ist die 
Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der Bergbevölkerung) das 
Projekt einer Makroregion Alpen-
raum unterstützen werde.

AEM (Assocation des Elus 
de la Montagne)

Die europäische Vereinigung der 
Gewählten von Bergregionen 
sprach sich bereits 2009 über 
ihren zweiten Vizepräsidenten, 

Joel GIRAUD (ist auch Vizepräsi-
dent der Region Provence-Alpes 
Cote d’Azur) ebenfalls für einen 
Vertrag zur Errichtung einer Ma-
kroregion Alpen mit der Bezeich-
nung „European Macro-regional 
Convention for the Alps massif“ 
aus. Dabei wurden auch schon 
ganz konkrete Strukturen für 
eine Makroregion Alpenraum an-
gedacht, bestehend aus einem 
Komitee (Abgeordnete aller ver-
tretenen Länder, Vertreter von 
Zivilgesellschaft und Vertreter 
von NGOs)‚ einem Ständigen Se-
kretariat und einem Exekutivbü-
ro des Komitees.

Allianz der Alpen und Netz-
werk Alpiner Schutzgebiete

Auch diese beiden Organisatio-
nen haben sich zum Ziel gesetzt, 
den Alpenraum „zukunftsfähig zu 
entwickeln“. So wurden im Rah-

Mit dem Netzwerk Alpiner Schutzgebiete werden die großflächigen Schutzgebiete im Alpenbogen dokumentiert.
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men der Allianz der Alpen (309 
Gemeinden aus 7 Alpenstaaten) 
seit 1997 zahlreiche klimafreund-
liche Veranstaltungen in den un-
terschiedlichsten Mitgliedslän-
dern organisiert. Das Netzwerk 
Alpiner Schutzgebiete wiederum 
versammelt alle Kategorien von 
großflächigen Schutzgebieten im 
Einzugsgebiet der Alpenkonven-
tion.

Club Arc Alpin (CAA)

Hier handelt es sich um eine Ar-
beitsgemeinschaft der führen-
den Vereine der Alpenländer, und 
zwar des Oesterreichischen, des 
Deutschen, des Italienischen, 
des Schweizerischen, des Fran-
zösischen, des Südtiroler, des 
Liechtensteiner und des Slowe-
nischen Alpenvereins. Anlässlich 
der letzten Mitgliederversamm-
lung am 10. September 2011 
in Bergamo wurde ausführlich 
über das Thema „Makroregiona-
le Alpenstrategie“ diskutiert und 
schließlich eine gemeinsame Po-
sition verabschiedet, die sich für 
eine führende politische Rolle 

der Alpenkonvention im Prozess 
der Entwicklung einer solchen 
Strategie ausspricht. Außerdem 
plädierte der CAA dafür, dass sich 
eine mögliche Makroregion Alpen 
auf das Territorium der Alpen-
konvention beschränken sollte, 
da bei einem wesentlich größe-
ren Territorium der Gebirgsraum 
an Priorität verlieren würde.

III) Noch zu klärendes   
Konfliktpotenzial

Nicht nur die EU muss erst mit 
Nachdruck von der Sinnhaftigkeit 
und dem damit zu erreichenden 
Mehrwert dieser neuen Makrore-
gion überzeugt werden. Es gibt 
auch zahlreiche Detailfragen, 
mit denen sich die an der Mak-
roregion beteiligten Länder noch 
auseinander zu setzen haben. 
So dürfte z.B. das Problem einer 
eventuellen Doppelangehörigkeit 
zu zwei Makroregionen (z.B. Nie-
derösterreich und Bayern — Do-
nau- und Alpenraum) zwischen-
zeitlich geklärt sein, da sich die 
Europäische Kommission eindeu-

tig dahingehend geäußert hat, 
dass eine solche Doppelangehö-
rigkeit durchaus möglich sei.
Ein weiterer Konfliktpunkt liegt 
noch in der klaren Grenzzie-
hung der zukünftigen Makrore-
gion Alpenraum. Eine Tendenz 
geht hier in Richtung Miteinbe-
ziehung ganzer Regionen und 
Bundesländer nach dem Modell 
des Alpenraumprogramms‚ das 
sich von Marseille bis nach Lai-
bach und von Nürnberg bis nach                       
Bologna ausstrecken und somit 
Wien, München, Basel, Zürich, 
Venedig, Mailand, Straßburg und 
noch weitere Großstädte mit 
inkludieren würde. Verfechter  
dieser Variante sehen vor allem 
die wichtige Interaktion zwi-
schen den Metropolen und den 
unmittelbaren Alpenbewohnern 
als entscheidendes Kriterium. 
Die zweite Tendenz, der auch 
ich mich anschließe, fordert klar 
den Ausschluss dieser Metropo-
len (ev. Beobachterstatus) und 
eine Grenzziehung mit dem An-
wendungsbereich der Alpenkon-
vention. Auch ich sehe hier das 

Das Land Niederösterreich könnte zwei Makroregionen angehören. 
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Risiko, dass den Bedürfnissen 
und Forderungen der 14 Millio-
nen Menschen, die tatsächlich in 
den alpinen Berggebieten leben, 
gegenüber den über 56 Millio-
nen Menschen in den städtischen 
Ballungsgebieten nicht mehr in 
ausreichendem Maß entsprochen 
werden kann, und auch die Ho-
mogenität verloren ginge, um 
wirklich alpenspezifische Proble-
me effektiv und effizient zu lö-
sen. Die Alpenregionen würden 
damit zur Randregion der eige-
nen Makroregion werden, und 
letztere würde damit wohl aus 
diesem Grund auch keinen Sinn 
mehr machen.

IV) Makroregion Alpen-
raum im Lichte der 
neuen Struktur-
fondsperiode

Es zeichnet sich bereits ab, dass 
seitens der EU die grenzüber-
schreitende Zusammenarbeit 
in den unmittelbaren Grenzbe-
reichen und in geografischen 
Großregionen in der neuen För-
derperiode 2014 — 2020 als we-

sentliches Förderziel verankert 
sein wird. Vorausblickend auf 
diese Entwicklungen ist es daher 
wichtig, offensiv tätig zu sein und 
die Chancen, die sich seitens der 
EU durch das Thema Makroregio-
nen aufgetan haben, zu nützen. 
Wichtig aus der Sicht der Alpen-
länder ist dabei, das Thema nicht 
aus der Hand zu geben, sondern 
selbst das Heft des Handelns zu 
behalten, weil es schließlich um 
ureigene Interessen und Entwick-
lungschancen geht.
Wichtig ist aber auch zu erken-
nen, dass „Europa“ nicht auf eine 
Makroregion Alpenraum „war-
tet“. Die Alpenländer stehen 
hier vielmehr im harten Wett-
bewerb mit anderen wichtigen 
und starken Großregionen (Do-
nauraum, Ostseeraum, Bereich 
Schwarzes Meer u.a.). Konkret 
bedeutet dies die Notwendigkeit 
effizienten und professionellen 
Lobbyings auf allen Ebenen und 
in allen in Betracht kommenden 
regionalen, interregionalen, na-
tionalen, transnationalen und 
europäischen Gremien.
Wichtige Schritte wurden jeden-
falls bereits seit geraumer Zeit 

gesetzt: die Sensibilität auf der 
alpen-regionalen Ebene ist ge-
schafft! Schon genannt wurden 
von mir die zahlreichen Beschlüs-
se und Erklärungen der verschie-
denen Kooperationsnetzwerke in 
den Ländern des Alpenraumes, 
die sich alle klar zur Schaffung 
einer Makroregion Alpenraum ge-
äußert haben und mit Nachdruck 
deren rasche Verwirklichung ein-
fordern. Auch der zuständige EU-
Kommissar Josef HAHN ist über 
die Initiative bestens informiert. 
Bereits im Dezember 2010 kam 
es zu einem Treffen der Außenmi-
nister der Alpenstaaten in Tirol, 
wo die weitere Vorgangsweise 
diskutiert und ebenfalls wichtige 
Weichenstellungen gesetzt wer-
den konnten.
Die Alpenländer können im Ge-
gensatz zu anderen, sich neu 
konstituierenden Makroregionen 
auf eine große Tradition der re-
gionalen grenzüberschreitenden 
Arbeit und auf ein starkes Gefühl 
der Gemeinsamkeit und Zusam-
mengehörigkeit zurückgreifen. 
Diesen Vorteil gilt es, bei der Ver-
wirklichung dieses gemeinsamen 
Zieles bestmöglich zu nützen!

zusAmmenfAssung

●	koordInIertes	vorGehen	In	der	AbstImmunG	verschIedener	sektorAler	strAteGIen,	polItIken	und	fInAnzIerunGsInst-
rumente zur oPtImIerung und effIzIenter nutzung bereIts vorhAndener strukturen und ressourcen Als zIel eIner 
mAkro-reGIonAlen	strAteGIe.

●	vIelzAhl	An	bestehender	kooperAtIon	Im	AlpenrAum	Als	AusGAnGsbAsIs:	europAreGIon	tIrol-südtIrol-trentIno,	AlpIne	
sPAce ProgrAmm, AlPenkonventIon, Arge AlP, „theAlPs“, euromontAnA, Aem, AllIAnz In den AlPen, AlPArc — 
netzwerk	AlpIner	schutzGebIete,	club	Arc	AlpIn.

●	AnwendunGsbereIch	der	AlpenkonventIon	Als	AbGrenzunG	eIner	möGlIchen	mAkroreGIon	Alpen	(mIt	z.b.	beobAchter-
stAtus	der	metropolen	Im	vorlAnd),	um	AlpenspezIfIsche	probleme	lösen	zu	können.

summAry

● coordInAted course of ActIon wIth regArd to vArIous sectorAl strAtegIes, PolIcIes And fInAncIng Instruments for the 
optImIzAtIon	And	effIcIent	use	of	eXIstInG	structures	And	resources	As	the	tArGets	of	A	mAcro-reGIonAl	strAteGy.

●wIde rAnge of exIstIng cooPerAtIon In the AlPs As stArtIng PoInt: euroPAregIon tIrol-südtIrol-trentIno, AlPIne sPAce 
ProgrAm, AlPIne conventIon, Arge AlP, “the AlPs”, euromontAnA, Aem, AllIAnce In the AlPs, AlPArc – network 
of AlPIne Protected AreAs, club Arc AlPIn

●	perImeter	of	the	AlpIne	conventIon	As	boundAry	of	A	potentIAl	mAcroreGIon	Alps	(wIth	e.G.	observer	stAtus	of	the	
sourroundIng metroPolIses) to solve sPecIfIc AlPIne Problems

mAkroregIonAle strAtegIen und AlPenkonventIon Aus regIonAlPolItIscher sIcht
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Eine makroregionale Strategie könnte die Chance bieten, die Beziehungen zwischen den 
Alpen und den sie umgebenden Metropolen auszugestalten. 



35

Einleitung

Die Schwierigkeiten bei der „rich-
tigen“ Alpenabgrenzung (Mak-
roregion Alpen oder Abgrenzung 
nach der Alpenkonvention) sind 
kein Zufall: Hierbei vermischen 
sich pragmatisch ausgerichtete 
Strategien zur Lösung konkreter 
Probleme mit normativ aufgela-
denen Positionen zur allgemei-
nen Raumentwicklung in Europa.

1. Die Leitideen der Mak-
roregionen von „Europa 
2000“ bis zu den „ma-
kroregionalen Strategi-
en“

1.1 „Europa 2000“ aus dem 
Jahr 1991

Der zentrale inhaltliche Fokus 
des „Europa 2000“-Konzeptes:

a) Verhinderung der Margina-
lisierung und Isolierung von 
Rand-/Peripherieregionen 
durch Stärkung des ländli-
chen Raumes,

b) Städtische Probleme (Über-
lastung, Niedergang) durch 
„Städteverbundnetz“ lösen.

1.2 „Europa 2000+“ aus 
dem Jahr 1994

Es gilt die gleiche Ausgangslage 
wie bei „Europa 2000“, aber die 
Einführung einer „transnationa-
len“ Ebene (neu), entspricht den 
Makroregionen (gemeinsame, je 
spezifische Probleme/Potenzia-
le), als Instrument gegen zuneh-
mende räumliche Disparitäten. 
Makroregionen selbst sind sehr 
heterogen (Peripherieregionen, 
ländliche Regionen, städtische 
Regionen), weil sie auf sehr un-
terschiedliche Problemlagen be-
zogen sind.

1.3 Zur Alpenraumabgren-
zung von „Europa 
2000+“

Der „Alpenbogen“ wird weit ab-
gegrenzt, weil die „transnationa-
len Voralpengebiete“ auf Grund 
ihrer Bedeutung für die trans-
europäischen Netze so wichtig 
seien. Diese Abgrenzung wider-
spricht eigentlich dem Grundge-
danken von „Europa 2000+“.

1.4 Das „Europäische Raum-
entwicklungskonzept“ 
von 1999

Das Thema Abbau räumlicher Dis-
paritäten und Stärkung der Kohä-
sion nimmt an Bedeutung zu. Im 
EUREK-Entwurf von Noordwijk 
1998 besitzen die Makroregionen 
noch eine „zentrale Bedeutung“ 
und sollen für die „Differenzie-
rung der gemeinsamen Fachpoli-
tiken“ zuständig sein, aber in der 
endgültigen Fassung von Potsdam 
1999 werden diese Aussagen voll-
ständig gestrichen — es wird um 

die Idee der Makroregionen zehn 
Jahre lang sehr still.

1.5 Die „Territoriale 
 Agenda“

Die konkreten Herausforderun-
gen (räumliche Disparitäten und 
Kohäsion) bleiben bzw. nehmen 
an Schärfe zu, deshalb erfolgte 
ein Neuansatz durch die „Terri-
toriale Agenda“ (2007) und ein 
Neuaufgreifen der Makroregio-
nen 2009. Jetzt erfolgt dies aber 
in veränderter Form:

a) „Territoriale Agenda“ räumlich 
sehr unbestimmt, Makroregi-
onen nur als bessere Koordi-
nation zwischen den betrof-
fenen Gebietskörperschaften 
und den regionalen Akteuren, 
nicht als eigene Struktur.

b) Kontext neoliberales Denken 
der 2000er Jahre: Aufwertung 
der europäischen Metropo-
len und Abwertung der Peri-
pherien = neue Raumstruktur 
Metropolregion (Metropole im 

Europa 2000+ — eine europäische Zusammenarbeit bei der Raumentwicklung wur-
de bereits damals von der Europäischen Kommission vorgeschlagen.

mAkroregIon AlPen und AlPenkonventIon — gegensAtz oder IdeAle ergänzung
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Zentrum).
 Dadurch ergibt sich die Grund-

satzfrage: Wie werden Peri-
pherien aufgewertet und Ma-
kroregionen konstruiert?

● Makroregionen sind große Peri-
pherieregionen, ländlich oder 
städtisch geprägte Regionen, 
je nach Problemstellung (Auf-
wertung der Peripherie durch 
Zusammenschluss von durch 
Grenzen zerschnittenen Peri-
pheriegebieten).

● Makroregionen sind Metro-
polregionen (Aufwertung der 
Peripherie bestenfalls durch 
räumlichen Einbezug in eine 
Metropolregion).

Achtung: Dadurch entsteht eine 
Neuinterpretation des „Alpine 
Space“ aus „Europa 2000+“, der 
jetzt als eine Art perialpine Me-
tropolregion gesehen wird (die 
großen Metropolen als „Kern“ 
und die Alpen nach Abgrenzung 
Alpenkonvention als innere Pe-
ripherie) — diese Interpretation 
erscheint heute als evident, wi-
derspricht aber der Leitidee von 
damals.

2. Zur aktuellen Diskus-
sion: Welchen Beitrag 
können Alpenkonventi-
on und makroregionale 
Alpenraumstrategien 
für eine nachhaltige Zu-
kunft der Alpen leisten?

2.1 Was also sind Makro-
regionen?

Einigkeit besteht: Es braucht Ma-
kroregionen (grenzüberschrei-
tende Regionen mit funktiona-
len Zusammenhängen) als dritte 
räumliche Ebene neben EU und 
Nationalstaaten, um den terri-
torialen Zusammenhang zu ge-
währleisten.

Auch über vier Umsetzungsfor-

men besteht Einigkeit:
● Abbau räumlicher Disparitä-

ten nicht durch Umvertei-
lungsmaßnahmen, sondern 
durch Aufwertung regionaler 
Potenziale und Stärken.

● Lösung der Probleme nicht auf 
sektorale, sondern auf sekto-
renübergreifende, integrative 
Weise.

● Aufbau von Governance-
Struk turen mit Einbezug der 
betroffenen Bürger und der 
regionalen Akteure und der 
verschiedenen Politik-Ebenen 
(Gegenstromprinzip).

● Aufbau einer grenzüberschrei-
tenden Zusammenarbeit (Poli-
tik, Kultur, Sprache usw.).

Bestehende Differenzpunkte 
(gravierend):

● Makroregionen mit eigenen, 
neuen Strukturen, oder nur 
verbesserte Koordination und 
Kooperation ?

● Eigene Makroregionen in der 
Peripherie und in ländlichen 
Räumen oder Metropolregio-
nen?

Dies entspricht einer Durchmi-

Obwohl der Alpenraum eine besondere Sensibilität aufweist, wird beispielsweise 
der alpenquerende Transit von den Zentren außerhalb des Alpenbogens viel zu 
wenig wahrgenommen.

mAkroregIon AlPen und AlPenkonventIon — gegensAtz oder IdeAle ergänzung
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schung normativer und pragma-
tischer Argumente, erhebliche 
inhaltliche Unklarheiten bleiben 
bestehen.

Eine Bewertung dieser beiden 
Grundsatzfragen aus der Pers-
pektive der 20-jährigen Erfah-
rungen mit der Alpenkonvention 
ergibt:

Alpenkonvention entspricht einer 
peripheren Makroregion (ohne 
Metropole) — dies ist notwendig, 
um alpenspezifische Ressourcen 
und Potenziale gezielt aufzuwer-
ten.

aa)  Dazu braucht es eine gewis-
se Mindestgröße („kritische 
Masse“), die bei der politi-
schen Zersplitterung nur sehr 
selten erreicht wird.

ab)  Die alpenspezifischen Prob-
leme/Potenziale stehen im 
Zentrum dieser Makroregi-
on.

Wenn die alpinen Peripherien 
dagegen mit „ihren“ Metropolen 
eng verflochten werden, dann 
stehen die Interessen der Met-
ropolen im Zentrum und die Al-
pen werden nur für bestimmte 
Zwecke (Wohnen, Naherholung, 
Sport, Umweltschutz) und nicht 
als multifunktionaler Lebens- 
und Wirtschaftsraum genutzt.
Die Alpenkonvention entspricht 
dem Aufbau eigener Strukturen 
(Ständiges Sekretariat usw.) — 
dies ist die Voraussetzung, um 
überhaupt die eigenen Ziele ver-
folgen zu können. Eine bloße Ko-
ordination muss scheitern, weil 
die alpenspezifischen Probleme/
Potenziale für die EU und die be-
troffenen Nationalstaaten ein zu 
geringes Gewicht besitzen.

2.2 Zum Verhältnis von Al-
penkonvention und 

 Alpine Space

Eigentlich sinnvoll, den Alpine 
Space der EU auf den Geltungs-

bereich der Alpenkonvention zu 
reduzieren. Solange das nicht 
möglich ist, bietet sich folgender 
pragmatischer Lösungsvorschlag 
an:

Die Makroregion Alpine Space so 
konstruieren, dass in allen Fra-
gen der alpenspezifischen Prob-
leme und der Aufwertungen der 
alpenspezifischen Potentiale die 
Alpenkonvention zuständig ist. 
Die erweiterte Abgrenzung der 
makroregionalen Alpenstrategie 
hat dagegen die Aufgabe, die Be-
ziehungen zwischen dem eigent-
lichen Alpenraum und den peri-
alpinen Räumen auszugestalten 
— die Alpenkonvention macht als 
politische „Insel“ keinen Sinn, 
und diese Lösung könnte auch für 
andere Makroregionen innovativ 
und wichtig sein.

Eine Langfassung des Beitrages ist 
auf der Webseite von Prof. Bätzing 
(http://www.geographie.uni-erlan-
gen.de/pers/wbaetzing/) abrufbar.

zusAmmenfAssung

●	räumlIche	dIspArItäten	In	der	eu	nehmen	zu
●	wIchtIGe	funktIon	von	mAkroreGIonen	(GrenzüberschreItende	reGIonen	mIt	funktIonAlen	zusAmmenhänGen)	Als	drItte	

räumlIche ebene neben eu und nAtIonAlstAAten, um den terrItorIAlen zusAmmenhAng zu gewährleIsten

●	InteGrAtIve,	sektorenüberGreIfende	und	trAnsnAtIonAle	lösunGen	AlpenspezIfIscher	probleme
●	AufbAu	von	GovernAnce-strukturen	mIt	eInbezuG	der	betroffenen	bürGerInnen,	der	reGIonAlen	Akteure	und	der	

verschIedenen PolItIk-ebenen

●	eIn	mIndestmAss	An	neuen,	eIGenen	strukturen	Ist	erforderlIch,	dAmIt	eIne	mAkroreGIon	hAndlunGsfähIG	wIrd	und	
AlpenspezIfIsche	probleme	AktIv	Gelöst	werden	können.

●	vorschlAG	eInes	duAlen	systems:	berGGebIet	Im	sInne	der	AlpenkonventIon	Als	kernGebIet	AlpenspezIfIscher	frA-
gestellungen und rAum der mAkroregIonAlen AlPenstrAtegIe Als AusgestAltung der bezIehungen zu den PerIAlPInen 
räumen

summAry

● IncreAsIng regIonAl dIsPArItIes In the eu
● ImPortAnt functIon of mAcro-regIons (cross-border regIons wIth functIonAl relAtIonshIPs) As A thIrd sPAtIAl lAyer bet-

ween the eu And nAtIonAl stAtes to ensure terrItorIAl cohesIon

● IntegrAtIve, trAns-sectorAl And trAnsnAtIonAl solutIons of sPecIfIc AlPIne Problems

● governAnce constItutIon wIth consIderAtIon of concerned cItIzens, regIonAl Actors And dIfferent PolIcy levels

● In order for A mAcro-regIon to be cAPAble of ActIng And effectIvely solvIng sPecIfIc AlPIne Problems, A certAIn level of 
new structures Is requIred

● ProPosIng A duAl system: the mountAIn AreA In the sense of the AlPIne conventIon As nucleus of sPecIfIc AlPIne Issues 
And the AreA of the eu-AlPIne sPAce ProgrAmm As the core AreA of the relAtIonshIP to the PerIAlPIne sPAce

mAkroregIon AlPen und AlPenkonventIon — gegensAtz oder IdeAle ergänzung
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die AlPen lösen ihre Probleme 
gemeinsAm oder gAr niCht

intervieW Aus „die AlPenkonvention — nAChhAltige entWiCklung 
für den AlPenrAum „ nr. 65/2011

Hannes SCHLOSSER: Was spricht 
grundsätzlich für bzw. gegen 
die Schaffung von Makroregio-
nen in Europa?
Werner BäTZING: Die Idee der 
Notwendigkeit von Makroregi-
onen besteht darin, dass es in 
Europa eine Reihe von Regionen 
mit gemeinsamen Problemen 
und gemeinsamen Potenzialen 
gibt, die jedoch durch nationale 
politische Grenzen zerschnitten 
sind, so dass sie nicht gemeinsam 
agieren können. Klassische Bei-
spiele wären die Nordsee– oder 
die Mittelmeerregion ― hier kön-
nen die Probleme der Meeres-
verschmutzung nicht von einem 
Staat allein, sondern nur von al-
len betroffenen Staaten gemein-
sam gelöst werden. Gleiches gilt 
in Bezug auf die Aufwertung von 
regionalen Potenzialen, die auf 
Grund der politischen Grenzen 
ebenfalls oft verhindert wird, 
weil die regionalen Einzelteile 
so klein sind, dass sie diese Auf-
wertung nicht umsetzen können. 
Deshalb spricht man davon, dass 
diese Makroregionen „homoge-
ne“ Regionen sein müssen, also 
grenzüberschreitende Regionen 
mit gleichen (oder ganz ähnli-
chen) Problemen und Potenzia-
len.
Gegenargumente gegen Makrore-
gionen gibt es keine ― dazu sind 
die Probleme von durch Gren-
zen zerschnittenen Regionen in 
Europa zu deutlich ausgeprägt. 
Der einzige, aber sehr relevan-
te Differenzpunkt ist jedoch die 

Frage, ob solche Makroregionen 
eine eigene politische Struktur 
aufbauen sollen, oder ob sie le-
diglich als bessere Koordination 
innerhalb der bestehenden poli-
tischen Strukturen funktionieren 
sollen. Dies ist die Frage, ob Mak-
roregionen starke oder schwache 
politische Gebilde sein sollen.

SCHLOSSER: Was sind die 
Grund lagen für das Konzept 
der Makroregionen?
BäTZING: Die inhaltliche Ba-
sis der Makroregionen ist nicht 
das EUREK, sondern die Studie 
„Europa 2000+ ― europäische 
Zusammenarbeit bei der Rau-
mentwicklung“ sowie die dazu-
gehörigen Regionalstudien aus 
dem Jahr 1994. Hier wurde die 
Idee der Makroregionen von der 
EU erstmals erarbeitet. Diese 
Idee sollte dann einen wichtigen 
Baustein bei der Erarbeitung des 
Europäischen Raumordnungsent-
wicklungskonzeptes EUREK bil-
den. Noch im EUREK-Entwurf von 
Noordwijk aus dem Jahr 1998 
spielten die Makroregionen eine 
zentrale Rolle für das Ziel einer 
räumlich ausgewogenen Entwick-
lung in der EU. In der Endfassung 
von 1999 wurden allerdings diese 
Aussagen wieder fast vollständig 
gestrichen, wodurch dem EUREK 
eine gewisse inhaltliche Strin-
genz fehlt.

SCHLOSSER: Warum präferie-
ren Sie in der Debatte um eine 
Makroregion Alpen ein Gebilde 

in der Abgrenzung der Alpen-
konvention?
BäTZING: Damit Makroregionen 
ihre Aufgabe erfüllen können, 
müssen sie Gebiete mit gleichen 
Problemen und Potenzialen zu-
sammenfassen. Bei den Alpen 
sind das aber nur die Gebiete in 
der Abgrenzung der Alpenkonven-
tion. Diese Gebiete stehen alle 
vor ähnlichen Herausforderun-
gen, etwa die Benachteiligung 
durch alpines Relief, periphere 
Lage, Abhängigkeit von außeral-
pinen Kräften etc. Deren Zusam-
menarbeit wird jedoch durch die 
Staatsgrenzen stark beeinträch-
tigt. Es braucht eine gewisse 
Mindestgröße zur Aufwertung der 
endogenen Potenziale der Alpen, 
die bei den bestehenden Gren-
zen meist nicht gegeben ist.

SCHLOSSER: Demgegenüber 
steht die Idee einer Metropol-
region mit über 70 Millionen 
Einwohnern. Was wäre die Kon-
sequenz für den Alpenraum?
BäTZING: In diesem Fall werden 
Gebiete mit sehr unterschied-
lichen Situationen zusammen-
gefasst, also wirtschaftlich sehr 
erfolgreiche Regionen (München, 
Mailand, Genf usw.) und wirt-
schaftsschwache Regionen (der 
eigentliche Alpenraum). In die-
sem weit abgegrenzten Alpen-
raum würden die großen Metro-
polen diesen Raum wirtschaftlich 
und politisch total dominieren 
und die eigentlichen Alpen wür-
den zum peripheren Raum inner-

Führt an einer Makroregion Alpen ein Weg vorbei? Wie soll eine Makroregion abgegrenzt 
sein und welche Funktionen soll sie erfüllen? Welche Zukunft hat die Alpenkonvention? 
Antworten von Werner BÄTZING auf Fragen von Hannes SCHLOSSER. 
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halb dieser „Alpen“ werden.
Damit ist für mich die große Ge-
fahr verbunden, dass die großen 
Metropolen die Alpen lediglich als 
„Ergänzungsraum“ nutzen, dass 
die Metropolen dorthin also alle 
die Funktionen auslagern, für die 
in ihrem Kern kein Platz mehr ist: 
Wohnen, Freizeit, Naturschutz, 
Sport. Damit würden die Alpen 
als Lebens- und Wirtschaftsraum 
entwertet und direkt von außen 
kontrolliert werden. Die aktuel-
len Probleme bei der Bewerbung 
um Olympischen Winterspiele 
2018 in Garmisch–Partenkirchen 
sind aus meiner Sicht genau Aus-
druck dieser Situation.

SCHLOSSER: Derzeit präsen-
tiert sich der Alpenraum sehr 
zersplittert. Was fehlt, damit 
die Alpenregionen zumindest 
in der einen oder anderen The-
matik gemeinsam und mit einer 
Stimme nach außen auftreten?

BäTZING: Es 
fehlen gemein-
same Umset-
zungsprojek-
te, mit denen 
alpine Poten-
ziale alpen-
weit gezielt 
aufgewertet 
werden. Zum 
Beispiel im Be-
reich der Land-
w i r t s c h a f t , 
der Forstwirt-
schaft, des 
H a n d w e r k s , 
des Tourismus 
oder der Auf-
bau eines „Al-
penlabels“ für 
Qualitätspro-
dukte aus dem 
A l p e n r a u m 
oder eine bes-
sere Zusam-
menarbeit der 
A lpens tädte 
un te re i n an -
der. Allerdings 

braucht es dafür sehr arbeitsin-
tensive Vorbereitungen, die der-
zeit niemand macht, weil dafür 
das Geld, aber auch das politi-
sche Mandat fehlt.

SCHLOSSER: Die Alpenkonventi-
on ist 20 Jahre nach ihrer Un-
terzeichung in der Krise. Hat 
das Vertragswerk aus ihrer 
Sicht noch Zukunft?
BäTZING: Bedauerlicherweise 
steckt die Alpenkonvention in 
einer großen Krise ― aber sie ist 
trotzdem alternativlos: Die Alpen 
lösen ihre Probleme entweder 
gemeinsam, oder gar nicht. Soll-
te die Alpenkonvention endgül-
tig scheitern, dann stellen sich 
bei allen anderen Formen einer 
alpenweiten Zusammenarbeit 
schließlich die genau gleichen 
Probleme erneut ― damit wäre 
also gar nichts gewonnen.

SCHLOSSER: Wie kann die not-
wendige Kooperation zwischen 
Alpen und den angrenzenden 
Metropolregionen ohne Degra-
dierung der Alpen zu periphe-
ren Gebieten funktionieren?
BäTZING: Die zentrale Heraus-
forderung besteht darin, dass die 
dringend notwendige Kooperati-
on zwischen den Alpen und den 
angrenzenden Metropolregionen 
auf eine gleichberechtige Weise 
geführt wird, mit „gleich lan-
gen Spießen“ wie die Schweizer 
sagen. Das bedeutet, dass bei 
Konflikten wie um Olympia 2018 
nicht der kleine Landkreis Gar-
misch allein der Großstadt Mün-
chen gegenübersteht, sondern 
dass Garmisch mit Unterstützung 
der Alpenkonvention verhandelt, 
wodurch ein Gleichgewicht mög-
lich wird. Und gleiches sollte für 
alle Regionen im Einflussbereich 
von Wien, Zürich, Mailand usw. 
gelten.
Hinter dieser Frage verbirgt sich 
ein bislang ungelöstes Problem 
von Makroregionen: Makrore-
gionen wurden bisher stets als 
„Inseln“ angesehen, die mit ih-
rer Umgebung nicht kooperieren 
müssten. Die Alpen zeigen jetzt 
sehr deutlich, dass diese Idee 
nicht realitätsnah ist. Aber die 
Notwendigkeit der Kooperation 
zwischen Alpen und angrenzen-
den Metropolen ist eben kein 
Argument für eine weite Alpen-
abgrenzung, sondern diese Frage 
muss auf neue Weise gelöst wer-
den. Mein Vorschlag dafür wäre, 
dass die Alpenkonvention nach 
wie vor für die zentralen Fragen 
der Alpenentwicklung zuständig 
wäre, dass jedoch der „Alpine 
Space“ der EU (also die Alpen in 
der weiten Abgrenzung) die Auf-
gabe übernimmt, die Kooperation 
zwischen Alpen und Alpenumland 
in enger Zusammenarbeit mit der 
Alpenkonvention zu gestalten. 
Dies wäre eine Lösung, die für 
alle betroffenen Seiten hilfreich 
sein könnte.

Für Werner BäTZING muss die Alpenkonvention auch in Zu-
kunft die zentrale Rolle für die Alpenentwicklung spielen.

dIe	Alpen	lösen	Ihre	probleme	GemeInsAm	oder	GAr	nIcht
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Die hochkarätigen Diskussionsteilnehmer stimmen überein, dass Impuls und Wille für 
eine makroregionale Strategie aus der Region kommen müssen.  
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Die Alpenkonvention als ein in-
ternationales Vertragswerk der 
Alpenstaaten und der Europä-
ischen Union verfolgt das Ziel, 
eine nachhaltige Entwicklung im 
Alpenraum sicherzustellen. Sie 
versteht den Alpenraum als ein 
einheitliches Gebiet und koordi-
niert Strategien und Initiativen 
zur Entwicklung und zum Schutz 
dieses mitteleuropäischen Gebir-
ges. Sie feiert im Jahr 2011 nun 
ihr 20-jähriges Bestehen.
Die Europäische Union ist im Be-
griff, ein neues politisches Kon-
zept zu testen — die makroregi-
onale Strategie. Auf Ebene einer 
Makroregion — einer territorial 
und funktional definierten Groß-
region innerhalb der EU – arbeitet 
eine Gruppe von Mitgliedsstaa-
ten zusammen, um bestimmte 
strategische Ziele zu erreichen. 
Auch für den Alpenraum finden 
auf transnationaler, nationaler 
aber auch regionaler Ebene Dis-
kussionen über eine mögliche 
Makroregion Alpen statt.
An der Podiumsdiskussion zum 
Thema „Perspektiven für die 
Alpen“ nahmen Wolfgang STREI-
TENBERGER, Marco ONIDA, Georg 
SCHADT, Herwig van STAA, Wer-
ner BÄTZING, Christian BAUM-

GARTNER und Christian SALLET-
MAIER (Managing Authority des 
Alpine Space Programms) teil.

Makroregionale Strategien

Die Kommission der Europäi-
schen Union möchte bis 2013 die 
bestehenden makroregionalen 
Strategien (Ostseestrategie und 
Donaustrategie) und deren Um-
setzung evaluieren, bevor sie 
konkrete Überlegungen für neue 
Strategien — z.B. im Alpenraum 
oder Mittelmeerraum — anstellt. 
Der Mehrwert einer solchen 
Strategie ergibt sich durch die 
gemeinsame Ausrichtung und 
Abstimmung von Zielen und (För-
der-)Programmen auf europäi-
scher, nationaler und regionaler 
Ebene, um die bestehende Zu-
sammenarbeit zu vertiefen und 
die territoriale Kohäsion zu för-
dern.
Wichtig bei der Erarbeitung ei-
ner makroregionalen Strategie 
ist, dass Impuls und Wille zur 
Konsensfindung und zur Zusam-
menarbeit aus der Region selbst 
kommen. Parallele Prozesse bzw. 
Strukturen (Arbeitsgruppen, Dis-
kussionsrunden, Stakeholder-
prozesse, u.a.) in den einzelnen 

Staaten bzw. bei den einzelnen 
Akteuren im Alpenraum sind zu 
vermeiden, um eine Konsensfin-
dung auf breiter Basis zu ermög-
lichen.
Auf europäischer Ebene ist eine 
Einbindung der politischen In-
stitutionen wie dem Ausschuss 
der Regionen oder des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses 
zweckmäßig. Diese Institutionen 
können als Multiplikatoren in die 
breitere Bevölkerung dienen. 
Erfahrungen aus den bestehen-
den Makroregionen zeigen aber 
auch, dass weitere Prozesse mit 
Multiplikatorenfunktion (z.B. de-
zentrale Stakeholderkonferen-
zen, frühzeitige Einbindung von 
NGOs, u.a.) für eine Konsensfin-
dung von großer Bedeutung bzw. 
erforderlich sind.

Governance

Christian BAUMGARTNER und  
Georg SCHADT betonen, dass die 
Frage der Governance die große 
Herausforderung einer mögli-
chen makroregionalen Strategie 
im Alpenraum sein wird.

infobox

euroPäisChes regieren — ein WeissbuCh (i)
Quelle:	http://europA.eu/leGIslAtIon_summArIes/InstItutIonAl_AffAIrs/decIsIonmAkInG_process/l10109_de.htm

Im weIssbuch „euroPäIsches regIeren —	europeAn	GovernAnce“	(kom(2001)428	fInAl)*	Aus	dem	JAhr	2001	schläGt	
dIe	eu-kommIssIon	vor,	dIe	polItIsche	entscheIdunGsfIndunG	In	der	eu	zu	öffnen	und	dIe	menschen	und	orGAnIsAtIonen	
In	dIe	GestAltunG	und	durchführunG	der	eu-polItIk	mehr	eInzubInden.	es	plädIert	für	mehr	offenheIt	sowIe	für	eIne	
Grössere	verAntwortunG	und	rechenschAftspflIcht	Aller	beteIlIGten.	Gutes	reGIeren,	wIe	Im	weIssbuch	vorGeschlA-
gen, bAsIert Auf folgenden grundsätzen:

● offenheIt: dIe orgAne sollten offener ArbeIten und gemeInsAm mIt den mItglIedstAAten erklären, wAs dIe eu tut und 
wIe	entscheIdunGen	zustAnde	kommen.	sIe	sollten	eIne	sprAche	verwenden,	dIe	JedermAnn	verstehen	kAnn.	offenheIt	
Ist	deshAlb	so	wIchtIG,	weIl	sIe	helfen	kAnn,	dAs	vertrAuen	In	kompleXe	InstItutIonen	zu	stärken.

● PArtIzIPAtIon: wIe gut, sAchgemäss und wIrksAm dIe PolItIk der unIon Ist, hängt dAvon Ab, InwIeweIt dIe Akteure In 
den PolItIkgestAltungsProzess — von der konzIPIerung bIs hIn zur durchführung —	eInbezoGen	werden.	verstärkte	
teIlhAbe	bewIrkt	Grösseres	vertrAuen	In	dAs	enderGebnIs	und	dIe	polItIk	der	InstItutIonen.	In	welchem	umfAnG	dIe	
eInbIndung erfolgt, hängt gAnz entscheIdend dAvon Ab, ob dIe zentrAlen regIerungsebenen In den mItglIedstAAten beI 
der	entwIcklunG	und	durchführunG	Ihrer	polItIk	nAch	eInem	„eInschlIessenden“	konzept	vorGehen.
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●	verAntwortlIchkeIt:	dIe	rollenverteIlunG	beI	GesetzGebunG	und	durchführunG	muss	klArer	seIn.	Jede	InstItutIon	der	
eu	muss	den	bürGerInnen	erklären,	wAs	sIe	In	europA	tut,	und	dAfür	dIe	verAntwortunG	übernehmen.	dIese	Grössere	
klArheIt	und	zurechenbArkeIt	GIlt	Auch	für	dIe	mItGlIedstAAten	und	All	Jene,	dIe,	Auf	welcher	ebene	Auch	Immer,	An	
der	entwIcklunG	und	durchführunG	der	eu-polItIk	mItwIrken.

● effektIvItät: dIe PolItIk der eu muss wIrksAm seIn, zur rIchtIgen zeIt kommen, und Auf der grundlAge von klAren 
zIelen,	folGenAbschätzunGen	und	GeGebenenfAlls	erfAhrunGswerten	dAs	nötIGe	vorsehen.	dIe	wIrksAmkeIt	bestImmt	
sIch Auch dAnAch, ob dIe PolItIk In eIner weIse durchgeführt wIrd, dIe Im verhältnIs zu Ihren zIelen Angemessen Ist, 
und	ob	dIe	entscheIdunGen	Auf	der	GeeIGneten	ebene	erGrIffen	werden.

●	kohärenz:	polItIk	und	konkretes	hAndeln	müssen	kohärent	und	leIcht	nAchvollzIehbAr	seIn.	der	bedArf	An	kohä-
renz	In	der	unIon	wächst:	es	GIlt	Immer	mehr	AufGAben	zu	bewältIGen.	dIe	ost-erweIterunG	wIrd	dIe	vIelfAlt	noch	
verGrössern.	herAusforderunGen	wIe	klImAwAndel	und	bevölkerunGsentwIcklunG	mAchen	nIcht	An	den	Grenzen	der	
sektorAlen	polItIken	hAlt,	Auf	denen	dIe	unIon	beruht,	dIe	reGIonAlen	und	lokAlen	körperschAften	werden	Immer	
stärker	In	dIe	polItIk	der	eu	eInGebunden.	kohärenz	erfordert	polItIsche	führunG	und	eIne	stArke	verAntwortlIchkeIt	
der	orGAne,	dAmIt	InnerhAlb	des	kompleXen	systems	eIn	In	sIch	schlüssIGer	AnsAtz	zum	trAGen	kommt.

Die Grundsätze der Verhältnismä-
ßigkeit und Subsidiarität werden 
durch die Beachtung der obigen 
fünf Grundsätze verstärkt. Wolf-
gang STREITENBERGER unter-
streicht die Wichtigkeit der Sub-
sidiarität, durch die die Regionen 
selbst ihre Governance-Modelle 
in einem Bottom up-Prozess defi-
nieren können und sollen.
Werner BÄTZING fordert, dass 
auch die regionalen Akteure, die 
Menschen im Alpenraum, mit-

einbezogen werden. Besonders 
wichtig dabei ist, die Makrore-
gion betreffenden, komplexen 
Themen und Fragestellungen so 
zu übersetzen, dass die betrof-
fene Bevölkerung auch mitdisku-
tieren kann. 
Als wichtigen Erfahrungswert bei 
der Erarbeitung der Donauraum-
strategie hat Christian BAUM-
GARTNER mitgenommen: „Was 
ich da im Ansatz geschätzt habe, 
war einfach die Intention von 

Anfang an — mittels der interna-
tionalen Konferenzserie — mög-
lichst alle Stakeholder, Interes-
sengruppen, also inklusive der 
Zivilgesellschaft, von Anfang an 
sehr gleichberechtigt in die Dis-
kussionen und die Entwicklungs-
arbeit mit einzubeziehen. Ich 
würde mir das jetzt natürlich 
auch bei den Vorarbeiten für 
eine mögliche Alpenraumstrate-
gie wünschen.“

infobox

euroPäisChes regieren — ein WeissbuCh (ii)
Quelle:	http://europA.eu/leGIslAtIon_summArIes/InstItutIonAl_AffAIrs/decIsIonmAkInG_process/l10109_de.htm

von der konzIPIerung eIner PolItIk bIs zu Ihrer umsetzung müssen dIe wAhl der ebene, Auf der gehAndelt wIrd (von 
der	eu-ebene	bIs	hIn	zur	lokAlen	ebene)	und	dIe	wAhl	der	JeweIls	GeeIGneten	Instrumente	Im	rechten	verhältnIs	zu	den	
verfolGten	zIelen	stehen.

Multilevel Governance beschreIbt dAs zusAmmensPIel der unterschIedlIchen PolItIschen ebenen beI der bewältIgung von 
steuerunGs-	und	reGelunGsAufGAben.	es	wIrd	dAvon	AusGeGAnGen,	dAss	nIcht	Alle	AufGAben	von	eIner	zentrAlen	polI-
tIschen	ebene	übernommen	und	AusGeführt	werden	können.	AndererseIts	wIrd	Auch	festGehAlten,	dAss	dIe	unterschIed-
lIchen PolItIschen ebenen (euroPäIsche, nAtIonAle, regIonAle und lokAle) unterschIedlIche komPetenzen und exPertIsen 
besItzen,	dIe	sIe	für	unterschIedlIche	probleme	bzw.	polItIkfelder	Als	besser	GeeIGnet	AusweIsen.	dAbeI	Geht	es	wenIGer	
dArum, dIe verschIedenen PolItIschen ebenen voneInAnder zu trennen, Als vIelmehr eIne bessere kooPerAtIon und AbstIm-
mung zwIschen den ebenen zu erreIchen, um somIt zu eIner verbesserten IntegrAtIon der verschIedenen PolItIkfelder zu 
kommen.	

Im weIssbuch wIrd euroPA Als eIne In voller entwIcklung befIndlIche konkrete reAlItät dArgestellt, eIne unIon Auf 
der	GrundlAGe	des	reGIerens	Auf	mehreren	ebenen,	beI	der	Jeder	nAch	besten	kräften	und	fähIGkeIten	zum	erfolG	des	
GAnzen	beIträGt.	In	eInem	mehrebenensystem	besteht	dIe	eIGentlIche	herAusforderunG	dArIn,	klAre	reGeln	für	GemeInsAm	
geteIlte — nIcht getrennte — komPetenzen Aufzustellen, und nur eIne solche, nIcht AusschlIessende vIsIon kAnn den 
Interessen	Aller	mItGlIedstAAten	und	Aller	bürGerInnen	der	unIon	Am	besten	dIenen.
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Regionale Differenzierung 
der Alpen und Herausfor-
derungen

Der Alpenbogen reicht — über 
das Staatsgebiet von acht Al-
penstaaten — von den Seealpen 
im Westen bis zum Wienerwald 
im Osten. Werner BÄTZING be-
schreibt die regionale Differen-
zierung der Alpen folgenderma-
ßen: „Wir haben auf der Hälfte 
des Alpenraums die großen Wirt-
schaftsprobleme, die Bevölke-
rung geht zurück, die Arbeits-
plätze gehen zurück. In diesen 
Räumen brauchen wir im Prinzip 
große wirtschaftliche Impulse, 
aber, und das ist die große He-
rausforderung, in umwelt- und 
sozial-verträglicher Art. In der 
anderen Hälfte des Alpenraumes 
haben wir die Übernutzung, fast 
das Gegenteil. Hier geht es dar-
um, Lebensqualität durch Raum-
ordnung so zu sichern, dass der 
Raum nicht zersiedelt und über-
nutzt wird und trotz einer hohen 
Nutzungsintensität die Lebens-
qualität gesichert bleibt.“ 
Diese beiden Phänomene — Kon-
zentration in Zentren und Abzug 
aus der Peripherie — sind zwar 
zwei unterschiedliche Heraus-
forderungen, hängen aber direkt 
miteinander zusammen und müs-
sen hinsichtlich der Perspektiven 
für die Alpen auf einen gemein-
samen Nenner gebracht werden. 

Zusätzlich zu den demographi-
schen, strukturellen und wirt-
schaftlichen Disparitäten und 
deren Folgewirkungen bringen 
der Klimawandel und seine Aus-
wirkungen neue Aspekte (z.B. 
erhöhte Wahrscheinlichkeit von 
Naturkatastrophen, Energiege-
winnung aus erneuerbaren Quel-
len in den Alpen, u.a.) in die Zu-
kunftsfrage des Alpenraumes mit 
ein.
Marco ONIDA hält fest, dass die 
Inhalte der Rahmenkonvention 
und insbesondere der Durchfüh-
rungsprotokolle einige Aspekte 
einer makroregionalen Strategie 
abdecken und als Teil-Indikato-
ren für eine nachhaltige Ausge-
staltung einer solchen Strategie 
herangezogen werden könnten. 
Es gibt aber neue Aspekte wie 
z.B. den Klimawandel, die nicht 
direkt von der Alpenkonvention 
abgedeckt werden.
Werner BÄTZING dazu: „Ich er-
kenne, dass bei den Alpenkon-
ventionsprotokollen der ganze 
Bereich Städte noch zu schwach 
vorhanden ist, gewerbliche Wirt-
schaft, Industrie ist praktisch 
noch nicht präsent, ebenso nicht 
die terrestrischen Dienstleistun-
gen. Da gibt es eine ganze Menge 
an Bereichen, wo praktisch die 
bestehenden Kooperationspart-
ner noch nicht zusammen arbei-
ten.“

Nicht alles was Flügel hat 
… oder die Fokussierung 
auf wenige Themen mit 
einem europäischen Mehr-
wert

Aus Sicht der europäischen Kom-
mission, erläutert Wolfgang 
STREITENBERGER, ist eine the-
matische Fokussierung und Priori-
tätensetzung bei der zukünftigen 
Ausgestaltung einer makroregio-
nalen Strategie erforderlich.
Dazu hebt Wolfgang STREITEN-
BERGER hervor, „nicht alles, 
was Flügel hat und fliegt in den 
Alpen, das ist gut und das wird 
dann von A bis Z aufgelistet. 
Sondern zwei, drei Kernprioritä-
ten, eine thematische Fokussie-
rung, ich glaube, das ist es, was 
zählt.“
Damit eine mögliche Alpenraum-
strategie angenommen werden 
kann, sollten die Inhalte und Ak-
tivitäten einer solchen Strategie 
so ausgestaltet sein, dass diese 
sich an den Zielen und Vorgaben 
der EU 2020-Strategie orientie-
ren und einen Beitrag zur Umset-
zung dazu leisten.
Weiters ist es erforderlich, den 
europäischen Mehrwert der The-
menauswahl im Hinblick auf die 
Subsidiarität für die Aufsichts- 
und Legitimationsgremien (Euro-
päische Kommission, u.a.) darzu-
stellen.

infobox

euroPA 2020 — eine strAtegie für intelligentes, nAChhAltiges und integrAtives WAChstum 
Quelle:	http://eur-leX.europA.eu/leXurIserv/leXurIserv.do?urI=com:2010:2020:fIn:de:pdf

In	der	kommIssIonsmItteIlunG	„europA	2020“	(kom(2010)	2020	fInAl)	wIrd	für	dIe	europäIsche	unIon	eIne	strAte-
GIe	für	IntellIGentes,	nAchhAltIGes	und	InteGrAtIves	wAchstum	festGeleGt.

die fünf eu-kernziele für dAs JAhr 2020
1. besChäftigung 

●	75	%	der	20-	bIs	64-JährIGen	sollen	In	ArbeIt	stehen.
2. fue und innovAtion 

●	3	%	des	bIp	der	eu	sollen	für	fue	und	InnovAtIon	AufGewendet	werden	(öffentlIche	und	prIvAte	InvestItIonen).

3. klimAWAndel und energie 
● verringerung der treibhAusgAsemissionen um 20 % (oder sogAr um 30 %, sofern dIe vorAussetzungen hIerfür 

GeGeben	sInd)	GeGenüber	1990;	
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● erhöhung des Anteils erneuerbArer energien Auf 20 %; 
● steigerung der energieeffizienz um 20 %. 

4. bildung 
● verringerung der sChulAbbreCherquote Auf unter 10 %; 
● steigerung des Anteils der 30- bis 34-Jährigen mit AbgesChlossener hoChsChulbildung Auf mindestens 
 40 %. 

5. Armut und soziAle Ausgrenzung 
● dIe zAhl der von Armut und soziAler Ausgrenzung betroffenen oder bedrohten mensChen soll um mindestens 

20 millionen gesenkt	werden.	
Quelle:	http://ec.europA.eu/europe2020/tArGets/eu-tArGets/IndeX_de.htm

dAbeI werden dreI sIch gegenseItIg verstärkende PrIorItäten vorgeschlAgen, um dIese zIele zu erreIchen:
● intelligentes WAChstum: entwIcklung eIner Auf wIssen und InnovAtIon gestützten wIrtschAft

● nAChhAltiges WAChstum:	förderunG	eIner	ressourcenschonenden,	ökoloGIscheren	und	wettbewerbsfähIGeren	wIrt-
schAft

● integrAtives WAChstum:	förderunG	eIner	wIrtschAft	mIt	hoher	beschäftIGunG	und	AusGepräGtem	sozIAlen	und	ter-
rItorIAlen	zusAmmenhAlt.

es wIrd eIne breIte PAlette von mAssnAhmen Auf nAtIonAler und InternAtIonAler sowIe Auf eu-ebene erforderlIch seIn, 
um	dIese	kern-prIorItäten	mIt	leben	füllen	zu	können.	

IntellIGentes	wAchstum	bedeutet	bessere	leIstunGen	der	eu	In	den	bereIchen:*
● bildung	(ermutIGunG	zum	lernen	und	studIeren	und	zur	weIterQuAlIfIzIerunG);
● forsChung und innovAtion (entwIcklung neuer Produkte und dIenstleIstungen, um wAchstum und beschäftIgung zu 

fördern	und	GesellschAftlIche	herAusforderunGen	bewältIGen	zu	können);
● digitAle gesellsChAft	(eInsAtz	der	InformAtIons-	und	kommunIkAtIonstechnoloGIe).

nAchhAltIGes	wAchstum	bedeutet:**
● AufbAu eIner WettbeWerbsfähigeren, emissionsArmen WirtsChAft,	dIe	ressourcen	effIzIent	und	nAchhAltIG	eInsetzt;
● sChutz der umWelt,	verrInGerunG	von	emIssIonen	und	erhAlt	der	bIoloGIschen	vIelfAlt;
● nutzung der führungsrolle euroPAs beI der entwIcklung neuer, umWeltfreundliCher teChnologien und ProduktI-

onsmethoden;
● AufbAu effizienter und intelligenter stromnetze; 
● nutzbArmAChung eu-Weiter netze, um unseren unternehmen – vor Allem kleInen herstellerbetrIeben – zusätzlIche 
wettbewerbsvorteIle	zu	verschAffen;

● verbesserung der rAhmenbedingungen für unternehmen,	Insbesondere	für	kmu;
● unterstützung der verbrAuCher, dAmIt	sIe	wohlüberleGte	entscheIdunGen	treffen	können.

InteGrAtIves	wAchstum	bedeutet:***
● dIe beschäftIgungsquote In euroPA zu steIgern, mehr und bessere ArbeitsPlätze zu schAffen, vor Allem für frAuen, 

JunGe	menschen	und	ältere	ArbeItskräfte;
● Personen Aller AltersgruPPen durch investitionen in komPetenzen soWie in die Allgemeine und berufliChe bildung 

In	dIe	lAGe	zu	versetzen,	veränderunGen	vorAuszusehen	und	zu	bewältIGen;	
● dIe ArbeItsmärkte und sozIAlsysteme zu modernisieren;
● dAfür sorge zu trAgen, dAss WAChstumsbedingte vorteile der gesAmten eu zugutekommen.

quellen:
*	http://ec.europA.eu/europe2020/prIorItIes/smArt-Growth/IndeX_de.htm
**	http://ec.europA.eu/europe2020/prIorItIes/sustAInAble-Growth/IndeX_de.htm
***	http://ec.europA.eu/europe2020/prIorItIes/InclusIve-Growth/IndeX_de.htm

der wIrtschAftlIche, sozIAle und terrItorIAle zusAmmenhAlt bleIbt eIn zentrAles AnlIegen der strAtegIe euroPA 2020, dA-
mIt	Alle	krAft	und	sämtlIche	kApAzItäten	für	dIe	strAteGIe	mobIlIsIert	und	Auf	Ihre	prIorItäten	AusGerIchtet	werden	kön-
nen.	dIe	kohäsIonspolItIk	und	dIe	strukturfonds	sInd	nIcht	nur	per	se	wIchtIGe	Instrumente	der	unIonspolItIk,	sondern	
Auch entscheIdende kAtAlysAtoren für dIe verwIrklIchung eInes IntellIgenten, nAchhAltIgen und IntegrAtIven wAchstums 
In	den	mItGlIedstAAten	und	reGIonen.

PodIumsdIskussIon
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Kritische Masse und die 
Frage der Abgrenzung

Als Basis für die Erarbeitung ei-
ner möglichen Alpenraumstrate-
gie erkennen Marco ONIDA und 
Werner BÄTZING die „kritische 
Masse“ bzw. das (europa-)politi-
sche Gewicht alpenspezifischer 
Probleme und Herausforderun-
gen.
Der Alpenbogen mit der Abgren-
zung im Sinne der Alpenkonven-
tion ist Lebensraum für etwa 14 
Millionen Menschen. In der Ab-
grenzung des Großraumes Alpen 
(z.B. im Sinne des Alpine Space 
Programmes) unter Einbezie-
hung der Metropolen im Umland 
wie München, Turin oder Mailand 
leben an die 70 Millionen. Das 
Bergland steht in starkem funk-
tionalem und stofflichem Aus-
tausch mit seinem Umland.
Eine wichtige Frage dabei wird 
sein, ob die Themenschwer-
punkte und die Ausrichtung ei-

ner makroregionalen Strategie 
je nach Abgrenzung des Raumes 
unterschiedlich ausgestaltet 
sein werden. So entsteht das 
Spannungsfeld zwischen einer 
„Makroregion der Peripherie“ 
und einer „Makroregion der Me-
tropolen“. Weiters stellt sich 
die Frage, ob die Anliegen der 
Menschen innerhalb des engeren 
Berggebietes bei einer großräu-
mig abgegrenzten Makroregion 
nicht durch eine Mehrheit, die 
außerhalb des Berggebietes lebt, 
überstimmt werden könnte. Her-
wig van STAA erläutert dazu aus 
seiner Sicht, dass die Ballungs-
räume im Alpenvorland z.B. mit 
einem Beobachterstatus ausge-
stattet werden könnten, die ent-
scheidende und konkrete Umset-
zung aber im engeren Alpenraum 
(Perimeter der Alpenkonvention) 
erfolgt. Durch Multilevel-Gover-
nance (zwischenstaatliche Ver-
träge der einzelnen Staaten und 
Genehmigung der makroregiona-

len Strategie durch die EU) wird 
eine politische Einbindung auch 
der dem Alpenbogen angrenzen-
den Gebiete ermöglicht.
Aus der Sicht des Beobachters 
folgert Wolfgang STREITENBER-
GER: „Ich habe aufmerksam zu-
gehört und ich glaube, es bedarf 
insbesondere auf der Ebene der 
Abgrenzung noch ausführliche-
rer Erklärungen und Diskussio-
nen, um den Konsens zu finden. 
Wenn man über diesen Punkt kei-
nen Konsens fände, dann würde 
selbst bei einer gestarteten Stra-
tegie das Flugzeug ohne Benzin 
zu fliegen versuchen, oder bes-
ser ohne Kompass, das ist viel-
leicht der bessere Vergleich.“

Bestehende Strukturen, 
auf denen man aufbauen 
soll

Die Dichte an transnationaler 
Zusammenarbeit und Koopera-
tion durch schon vorhandene 

PodIumsdIskussIon

Ein Dorf in den Cottischen Alpen kämpft gegen eine starke Bevölkerungsabwanderung in die umliegenden Metropolen.
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der AlPenrAum ist reif für eine mAkroregion …
… wenn

● sIch dIe mAkro-regIonAle strAtegIe für den AlPenrAum An den zIelen und vorgAben der eu 2020-strAtegIe orIentIert 
und	eInen	beItrAG	zur	umsetzunG	leIstet	bzw.	eInen	umsetzunGsweG	dAfür	dArstellt,

● eIn themAtIscher fokus vorhAnden Ist,
● der euroPäIsche mehrwert der Ausgewählten themen dArgestellt wIrd,
●	dIe	mAkro-reGIonAle	strAteGIe	mehr	für	dIe	lösunG	der	herAusforderunGen	Im	AlpenrAum	beIträGt	Als	schon	bestehende	

Instrumente

● eIn bottom uP-Prozess Auf breIter bAsIs Aus der regIon selbst (governAnce) gestArtet wIrd,
●	und	eIn	AktIons-	und	fInAnzplAn	erArbeItet	wIrd,	der	Aufschluss	GIbt,	wIe	bestehende	fInAnzIerunGs-	und	förderInst-

rumente	Im	sInne	der	strAteGIe	eInGesetzt	werden.

the AlPine region is reAdy for A mACro-region ...
… in CAse

● the mAcro-regIonAl strAtegy Is beIng bAsed uPon the eu 2020 strAtegy And contrIbutes to the ImPlementIon,
● A themAtIc focus Is beIng envIsIoned And cArrIed out,
● the euroPeAn Added vAlue of the selected toPIcs Is beIng IllustrAted

● the mAcro-regIonAl strAtegy contrIbutes more to solvIng sPecIfIc AlPIne Problems thAn exIstIng Instruments do

● A bottom-uP Process beIng InItIAted on A broAd bAsIs In the regIon Itself (governAnce),
● An ActIon And fInAncIAl PlAn Is beIng PrePAred, hIghlIghtIng how exIstIng tools of fundIng And suPPort Are beIng used 

wIth	reGArds	to	the	outlIned	strAteGy.

Institutionen, Organisationen 
und Strukturen zu den verschie-
densten Themen und auf den 
verschiedensten Ebenen ist im 
Alpenraum besonders hoch: Al-
penkonvention mit ihren Arbeits-
gruppen und Plattformen, ARGE 
ALP, ARGE ALPEN ADRIA, Netz-
werke der alpinen Schutzgebiete 
oder alpinen Gemeinden, EU-
Alpine Space Programm, gemein-
samer Landtag von Tirol, Südtirol 
und Trentino, CIPRA u.a.
Es ist wichtig, auf bestehende Er-
fahrungswerte aufzubauen. Die 
Diskussion über eine mögliche 

makroregionale 
Strategie schafft 
ein erneuertes 
vertieftes Prob-
lembewusstsein 
für die Heraus-
forderungen der 
Alpen. Herwig 
van STAA meint: 
„Es ist ja nicht 
so, dass wir vom 
Nullpunkt star-
ten. Wir haben 
einmal die Alpen-

konvention und ich hab gesagt 
die Alpenkonvention mit den 
Protokollen ist für mich bereits 
ein Teil der Strategie.“

Kräfte bündeln für eine 
europäische Regionalpoli-
tik im Alpenraum

Europa ist territorial sehr un-
terschiedlich entwickelt und 
die Staatsgrenzen sind nicht mit 
den Regionen gleicher Struktur-
situation oder Strukturprobleme 
identisch. Werner Bätzing betont 

die Wichtigkeit solcher transna-
tionaler Strategien, um den ter-
ritorialen Zusammenhalt und die 
Kohäsion auch in Zukunft auf-
rechterhalten zu können.
Um die Ziele einer makroregi-
onalen Strategie umsetzen zu 
können, ist ein Aktionsplan erfor-
derlich. Christian BAUMGARTNER 
ergänzt: „Der eine Bereich ist 
eben der strategische Bereich, 
also die Themen zu fokussieren 
und die Ziele festzuschreiben. 
Der zweite Bereich ist dann die 
Umsetzung. Die Donauraumstra-
tegie hat ja auch die Strategie 
mit dem Aktionsplan beigeschal-
tet und gleichzeitig diskutiert.“

Der Alpenraum ist reif für 
eine Makroregion …

Um die Annahme einer makro-
regionalen Strategie für den Al-
penraum durch die Europäische 
Kommission zu erreichen, sind 
laut Wolfgang STREITENBERGER 
folgende wichtige Punkte zu ar-
gumentieren und darzustellen:

Ist der Alpenraum wirklich reif für eine Makroregion?
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Alpenkonvention — Grund-
stein einer gemeinsamen 
Alpenpolitik1 — und eine 
makroregionale Strategie

Die CIPRA setzt sich seit ihrer 
Gründung im Jahr 1952 für eine 
nachhaltige Entwicklung der Al-
pen ein und versucht Probleme 
grenz- und bereichsübergreifend 
zu lösen, mit anderen zusam-
men arbeiten und gemeinsam 
Lösungen finden. Die Alpen sind 
das höchste Gebirge Westeuro-
pas und Lebensraum für knapp 
14 Millionen Menschen und ver-
fügen mit der Alpenkonvention 
über ein besonderes Abkommen, 
das ihre nachhaltige Entwicklung 
sichern soll.
Die Alpenkonvention, ein von der 
CIPRA mit angeregtes Vertrags-
werk aller Alpenstaaten und der 
Europäischen Union, gibt ein ge-
meinsames, verbindliches Ziel 
vor:

„unter Beachtung des Vorsor-
ge-, des Verursacher- und des 
Kooperationsprinzips eine ganz-
heitliche Politik zur Erhaltung 
und zum Schutz der Alpen […] 
unter umsichtiger und nachhal-
tiger Nutzung der Ressourcen 
sicher[zustellen]. Die grenzüber-
schreitende Zusammenarbeit für 
den Alpenraum wird verstärkt 
sowie räumlich und fachlich er-
weitert.“

Da die Alpen nicht nur ein Na-
turraum, sondern auch ein Le-
bens- und Wirtschaftsraum sind, 
beschränkte man sich nicht wie 
bei anderen internationalen Kon-
ventionen auf ein Thema, son-
dern entschied sich für einen 
sehr breiten Ansatz im Sinne der 
Nachhaltigkeit. Sie ist der erste 
Versuch einer großen Gebirgsre-
gion, ihre zukünftige Entwicklung 
durch einen gemeinsamen Ver-

trag zu lenken. In der Präambel 
der Rahmenkonvention wurde 
festgelegt, „dass der Schutz der 
Umwelt, die gesellschaftliche 
und kulturelle Fortentwicklung 
sowie die Wirtschaftsentwick-
lung im Alpenraum gleichrangige 
Ziele sind, und dass deshalb zwi-
schen ihnen ein langfristig trag-
fähiges Gleichgewicht gesucht 
werden muss“.
Mit dem Lissabon-Vertrag wurde 
der „territoriale Zusammenhalt“ 
(Kohäsion) 2009 erstmals norma-
tiv als EU-Ziel fixiert. Makroregi-
onen, eine Form der transnatio-
nalen Zusammenarbeit, erhalten 
dadurch einen hohen Stellen-
wert. Die Erarbeitung von Stra-
tegien für Makroregionen, die 
die EU derzeit vorantreibt, mag 
sinnvoll sein. Die Abgrenzung 
einer möglichen Makroregion Al-
pen wird von verschiedenen Ak-
teurInnen im Alpenraum unter-
schiedlich diskutiert.
Während die Alpenkonvention 
die Alpen mit 190.000 Quadrat-
kilometern und 14 Millionen Ein-
wohnerInnen eng definiert und 
abgrenzt, wird der erweiterte 
Alpenraum bei der EU (Alpine 
Space Programme) sehr weit ge-
fasst und beinhaltet ein Gebiet 
von 450.000 Quadratkilometern 
mit ca. 70 Millionen Einwohner–
Innen. Dies bedeutet, dass die 
außeralpinen Metropolen in der 
Nähe des Alpenrandes den ei-
gentlichen Alpenraum bezüglich 
Bevölkerung, Arbeitsplätze und 
Wählerstimmen deutlich domi-
nieren. Damit eine solche Strate-
gie für die Alpen nachhaltig ent-
wickelt wird, könnte es sinnvoller 
sein, dass die EU das Einzugsge-
biet einer künftigen Makroregion 
Alpen auf den Geltungsbereich 
der Alpenkonvention reduziert. 
Denn wenn die Alpen im Sinne 
der Alpenkonvention einheitlich 
auftreten, können sie mit au-

ßeralpinen Metropolen gleichbe-
rechtigt diskutieren. Räume mit 
ähnlichen Voraussetzungen kön-
nen Herausforderungen und Pro-
bleme gemeinsam meistern.
Die CIPRA beobachtet die Dis-
kussionen über eine europäische 
Makroregion Alpen mit großem 
Interesse, vernetzt sich mit den 
Akteuren und beteiligt sich am 
Diskussionsprozess. Sie unter-
stützt entsprechende Bemühun-
gen nur, wenn sie die Ziele der 
nachhaltigen Entwicklung verfol-
gen und zu einer Stärkung statt 
zu einer Schwächung der Alpen-
konvention führen. Dafür muss 
die Kommunikation und politi-
sche Ansehen der Alpenkonventi-
on verbessert werden. Resultate 
aus Arbeitsgruppen, Plattformen 
und gemeinsamen Projekten sol-
len vermehrt in die inhaltliche 
Diskussion einer möglichen ma-
kro-regionalen Strategie für den 
Alpenraum eingebracht werden.
Außerhalb des Alpenraums gilt 
die Alpenkonvention als Vorbild. 
Setzen wir uns dafür ein, dass sie 
es bleibt, und dass die Alpen in-
ternational — innerhalb und au-
ßerhalb der Alpen — als Vorreiter 
in Sachen nachhaltige Entwick-
lung angesehen werden.

Der Rand im Zentrum: Die 
Zukunft der peripheren 
Regionen in den Alpen2

Die Alpenländer umfassen eine 
große Anzahl von peripheren Re-
gionen, mit einem manchmal er-
heblichen Anteil an der Landes-
fläche. Zwischen den einzelnen 
Gebieten bestehen große sozio-
ökonomische Unterschiede. Ge-
genwärtig wird die Entwicklung 
in den Alpen zum Teil stark von 
einem Urbanisierungsmodell ge-
prägt, das für strukturschwache 
Berggebiete wenig Perspektiven 
bereithält. Im Sinne der gesell-

PersPektIven für dIe AlPen



schaftlichen Kohäsion und der 
gesamthaften Verantwortung ist 
es jedoch wichtig, dass auch bei 
der Diskussion um eine mögliche 
makro-regionale Strategie für 
den Alpenraum die Alpenstaaten 
und ihre Gebietskörperschaften 
verbindliche Aussagen zur Zu-
kunft der peripheren Gebiete 
machen. In den Thesen Jahres-
fachtagung 2010 „Alpen im Wan-
del — periphere Regionen zwi-
schen Brachland und Hoffnung“3 

erachtet die CIPRA diesbezüglich 
folgende Eckpunkte als wichtig: 
Randregionen mit einbeziehen, 
faire Deals zwischen Zentrum 
und Peripherie, keine Subventi-
onen ohne Nachhaltigkeitscheck, 
Partizipation macht stark, Wan-
del als Chance begreifen. In-
novative Ansätze und Ideen für 
periphere Regionen in den Alpen 
können dadurch Modellcharakter 
für andere Randgebiete in der 
Europäischen Union erhalten.

● In Europa bestehen große de-
mographische, strukturelle 

und wirtschaftliche räumliche 
Disparitäten: periphere Regi-
onen wie der Alpenbogen und 
große Ballungszentren bzw. 
Metropolregionen.

● Eine grenzüberschreitende, 
transnationale, integrative 
und sektorübergreifende Zu-
sammenarbeit von Gebieten 
mit ähnlichen Problemen 
bzw. Herausforderungen (Ma-
kroregionen) ist von großer Be-
deutung, um den territorialen 
Zusammenhalt und die Kohä-
sion in Europa auch zukünftig 
gewährleisten und die räumli-
chen Disparitäten überwinden 
zu können.

● Für eine ganzheitliche und 
nachhaltige Entwicklung des 
Alpenraumes ist eine „vertika-
le und horizontale Politikinte-
gration“, eine Neugestaltung 
der Governance, erforderlich. 
Auf Erfahrungswerte und In-
halte bestehender Strukturen 
wie z.B. der Alpenkonvention 

sollte aufgebaut werden. Um 
einen breiten Konsens über 
die Ausrichtung der zukünfti-
gen Entwicklung zu erzielen, 
ist eine breite Einbindung der 
Stakeholder, aber auch der Zi-
vilgesellschaft von Beginn an 
zweckmäßig.

● Die Abgrenzung einer Makro-
region Alpen und die Themen 
einer makroregionalen Stra-
tegie bedingen sich gegen-
seitig. Zentrale Fragen und 
Herausforderungen des Berg-
landes unter Berücksichti-
gung funktionaler Beziehung 
zum Alpenumland sollten im 
Mittelpunkt einer makro-re-
gionalen Strategie stehen.

● Um die Akzeptanz einer sol-
chen makroregionalen Strate-
gie bei den Menschen im Al-
penraum zu erreichen, ist eine 
Übersetzung des (europäi-
schen) Mehrwertes einer sol-
chen Strategie erforderlich.

outlook for the AlPs — ConClusion
CiPrAs Point of vieW

The Alpine convention 
— the corner stone of a 
common alpine policy1 - 
and the macro-regional 
strategy

Since its founding in 1952, CIPRA 
has committed itself to sustai-
nable development in the Alps, 
to solving problems in a cross-
border and trans-sectoral way 
and to working together with 
others in order to find common 
solutions. The Alps are the high-
est mountains in Western Europe 
and living space for 14 millions 
inhabitants. The Alpine conven-
tion is dedicated to a sustainab-
le development in this mountain 
region.

The Alpine convention - motiva-
ted by CIPRA since its beginning 
– indicates, as a treaty between 
all alpine countries and the EU, 
a common and mandatory objec-
tive:

„pursue a comprehensive policy 
for the preservation and protec-
tion of the Alps by applying the 
principles of prevention, pay-
ment by the polluter (the 'pollu-
ter pays' principle) and coopera-
tion, […] and through the prudent 
and sustained use of resources. 
Transborder cooperation in the 
Alpine region shall be intensified 
and extended both in terms of 
the territory and the number of 
subjects covered.“

Given that the Alps are not only 
a natural habitat but also a living 
and economic space, a wide and 
sustainable approach for the for-
mulation of the convention was 
favoured over a monothemati-
cal one. The need for economic 
interests to be reconciled with 
ecological requirements is speci-
fied in the preamble. By the Lis-
bon Treaty, the "territorial cohe-
sion" was fixed as a normative EU 
target in 2009. Thereby macro-
regions, a form of transnational 
cooperation, are a high priority. 
The development of strategies 
for such macro-regions may be 
useful. The delineation of such 
macro-regions for the alpine 
area is being discussed from va-
rious stakeholder perspectives.
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According to the Alpine Conven-
tion, the Alps take about 190.000 
square kilometers and count 
14 million inhabitants, howe-
ver, the EU declares an area of 
450.000 square kilometers with 
about 70 million inhabitants as 
a much broader alpine space 
(Alpine Space Programme). This 
indicates that the greater alpine 
space is clearly being domina-
ted by non-alpine metropolitan 
areas. In order for a sustainab-
le macro-regional strategy to be 
defined, it would make sense for 
the EU to narrow down the area 
of a future Alpine macro-region 
and adjust it to the parameters 
defined by the Alpine Conven-
tion. So the starting point for a 
discussion between the Alps and 
surrounding metropolitan areas 
can be more balanced. This way, 
regions facing similar challenges 
may be able to overcome them 
more easily.
CIPRA keeps following the dis-
cussion about a macro-region 
of the Alps with great interest, 
enjoys networking and coopera-
ting with various players and sta-
keholders and takes part within 
the discussion process. We, as 
CIPRA, support such efforts only 
if they pursue the goals of sus-
tainable development and lead 
to a strengthening rather than 
weakening of the Alpine Conven-
tion. This, however, requires an 
improvement of communicati-
on and political standing of the 
Alpine Convention. Results from 
working groups, platforms and 
projects should be better incor-
porated into the discussion of a 
possible macro-regional strate-
gy.
Outside the Alps, the Alpine Con-
vention is being considered a 

role model for sustainability. Let 
us work together to ensure that 
it remains this way - both within 
and outside the Alps.

The outline as the center 
point: About the future of 
peripheral regions in the 
Alps2

Alpine countries comprise a lar-
ge number of peripheral regions, 
sometimes including a substan-
tial amount of land area. There 
are major socio-economic diffe-
rences. Currently, the develop-
ment in the Alps is heavily influ-
enced by urbanization with little 
outlook for peripheral regions. In 
terms of social cohesion and full 
responsibility, Alpine countries 
and their territorial authorities 
should accept challenges of peri-
pheral regions as main questions 
for the macro-regional strategy. 
In the theses of the annual con-
ference 2010 "Alps in transition 
— peripheral regions between 
fallow land and hope"3, CIPRA de-
termines the following key issu-
es: keeping peripheral regions in 
mind, fair agreements between 
agglomerations and peripheral 
regions, no subsidies without a 
sustainability check and partici-
pation rules. Innovative approa-
ches for peripheral regions in 
the Alps could be exemplary for 
other similar regions in the EU.

● In Europe there are large de-
mographic, structural, eco-
nomic and spatial disparities 
between peripheral regions 
like the Alps and metropolitan 
areas.

● A cross-border, transnational, 
integrated and cross-sectoral 

cooperation between regions 
facing similar problems and 
challenges (macro-regions) is 
important to ensure future 
territorial cohesion in Europe 
and to overcome regional dis-
parities.

● A "vertical and horizontal po-
licy integration" — a redesign 
of governance — is required 
in order to obtain compre-
hensive and sustainable de-
velopment of the Alpine regi-
on. This innovation should be 
based upon the experience 
and the content of existing 
structures such as the Alpine 
Convention. In order to reach 
broad consensus on the future 
development, an involvement 
of stakeholders as well as of 
civil society is fundamental 
from the beginning.

● The boundaries of a macro-
region and the topics and ob-
jectives of the macro-regional 
strategy are interdependent. 
Key issues and challenges of 
the mountain area — in consi-
deration of a functional rela-
tionship to the surroundings 
— should be the nucleus.

● Broad acceptance by the in-
habitants of the Alps of such a 
macro-regional model requires 
a translation of the (Euro-
pean) added values of such a 
strategy.

1 Die Alpenkonvention – Grundstein einer gemeinsamen Alpenpolitik: www.cipra.org/de/alpmedia/positionen/110
2 Der Rand im Zentrum: Thesen und Forderungen von der CIPRA-Jahresfachtagung in Semmering/A: www.cipra.org/de/alpme-
dia/positionen/113.
3 Alpen im Wandel – periphere Regionen zwischen Brachland und Hoffnung: www.cipra.org/de/CIPRA/cipra-oesterreich/news/
jahresfachtagung-2010
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Verschiedene Akteure im Alpenraum beschäftigen sich mit dem Thema Makroregion bzw. makroregionale Strate-
gien. Im Anhang werden relevante Dokumente (von z.B. Alpenkonvention, ARGE ALP, Netzwerk der Alpenregionen, 
u.a.) inklusive entsprechender Quellenangabe zu diesem Thema aufgelistet.

AnhAng

deklArAtion der xi. AlPenkonferenz

AC11/B3/1
AC11_B3_1_de
ZUKUNFT DER ALPENKONVENTION

Die XI. Alpenkonferenz,

im Bewusstsein der Rolle der Alpenkonvention als seit langem bestehendes rechtliches, strategisches und politi-
sches Bezugssystem und Programm, das mit den Zielen der EU abgestimmt ist,
●  im Lichte der auf europäischer Ebene laufenden Diskussionen über neue Strategien für Makroregionen zur Stär-

kung der territorialen Kohäsion,
●  in Anerkennung der wesentlichen Rolle, die Regionen und andere Gebietskörperschaften bei der Umsetzung der 

Alpenkonvention spielen,
●  im Bewusstsein, dass der Vertrag von Lissabon die Stärkung der wirtschaftlichen, sozialen und territorialen 

Kohäsion als eines der vorrangigen politischen Ziele der EU verankert und danach verlangt, Berggebieten eine 
besondere Aufmerksamkeit zu widmen, erklärt hiermit, dass

1. die Stärkung der im EU-Vertrag festgelegten Ziele der wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Kohäsion nach 
angemessenen Strategien auf territorialer Ebene insbesondere im Alpenraum verlangt,

2. es wichtig ist, die Positionen von Alpenstaaten und Alpenregionen im Hinblick auf eine mögliche künftige Stra-
tegie für die alpine Makroregion auszutauschen und aufeinander abzustimmen,

3. die Alpenkonvention und ihre Protokolle auf der Grundlage einer Kombination von geomorphologischen, sozio-
ökonomischen und administrativen Kriterien, die sowohl ländliche als auch städtische Bereiche des Alpenraums 
einbeziehen, ein angemessenes Forum zur Vertiefung dieser Diskussion und einen Rahmen für eine verstärkte 
Kooperation auf Alpenebene darstellt,

4. die fachlich zuständigen MinisterInnen der Alpenkonvention ihre Gesprächsbereitschaft anbieten, um die Inhalte 
der Alpenkonvention mit ihren vielfältigen nachhaltigen Entwicklungs- und Innovationsansätzen bestmöglich in 
den Prozess der Entwicklung einer Makrostrategie für die Alpen einzubringen.

Quelle: 
www.alpconv.org/NR/rdonlyres/5ACD7CC8-A753-4CC3-BB1C-C5843FACE163/0/declaration_macroregion_fin_de.pdf

mAndAt der ArbeitsgruPPe der AlPenkonvention
„beitrAg zur einer mAkroregionAlen strAtegie für die AlPen“

PC46/B6/3fin 
PC46_B6_3_de_fin MANDAT DER ARBEITSGRUPPE „BEITRAG ZU EINER MAKROREGIONALEN STRATEGIE FÜR DIE ALPEN“ 1/1 

Die XI. Alpenkonferenz hat beschlossen, zu den fortlaufenden Überlegungen zu einer möglichen Strategie für eine 
Makroregion Alpen (im Nachfolgenden: SMA) beizutragen. Zu diesem Zweck wurde eine spezifische Arbeitsgruppe 
eingesetzt, die das Ziel hat, rechtzeitig bis zur XII. Alpenkonferenz konkrete Vorschläge zu entwickeln. 
Die Vertragsstaaten teilen das grundsätzliche Verständnis, dass die Alpenkonvention, aus ihrem Blickwinkel, wert-
volle Beiträge zu dieser Diskussion und dem Prozess beitragen kann, in dem gegenwärtig eine große Anzahl von 
Akteuren einschließlich der Staaten, Regionen und ihre internationale Einrichtungen engagiert sind. 
Die Arbeitsgruppe soll einen Bericht zur XII. Alpenkonferenz auf der Basis folgender Eckpunkte vorlegen: 

1. Ziele einer SMA und wichtigste Herausforderungen
2. Mehrwert durch die Alpenkonvention in diesem Rahmen. Beiträge der Alpenkonvention auf der Grundlage fol-

gender Inhalte:
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Quelle: 
www.alpconv.org/NR/rdonlyres/0235B54C-A6D0-40B9-A069-1BAB7232C973/0/WGAlpinemacroregion_mandate_de_fin.pdf
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● ihrer Erfahrungen von über 20 Jahren internationaler Arbeit unter Einbezug verschiedener Regierungsinstan-
zen;

●	ihres rechtlichen Inhalts (Rahmenkonvention, Protokolle, Erklärungen, Aktionspläne);
●	ihrer Aktivitäten, insbesondere der Ergebnisse der Arbeitsgruppen.

3. Vorschläge, wie der Prozess geleitet und begleitet werden kann. Öffentlichkeitsarbeit und Zusammenarbeit mit 
anderen Akteuren. Die Arbeitsgruppe wird einen konkreten Vorschlag zum Austausch und zur Koordination der 
Diskussionen mit anderen engagierten Einrichtungen formulieren.

4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen für die XII. Alpenkonferenz.

2. konferenz der AlPenregionen

ERKLäRUNG

Die Alpenregionen erkennen an, dass die Alpen ein einheitliches System darstellen, und bringen ihr gemeinsames 
Interesse an Themen zum Ausdruck, welche die Bevölkerung und die Gebiete betreffen, gesehen als Lebens-, 
Arbeits- und Erholungsräume, die es durch eine grenzüberschreitende und interregionale Zusammenarbeit zu er-
halten und zu entwickeln gilt.

Sie bekennen sich zu den Grundsätzen und Zielen der Alpenkonvention und sind daran interessiert, im Rahmen ih-
rer Zuständigkeiten Wege und Programme zur Anwendung der Konvention sowie anderer Politiken für Berggebiete, 
insbesondere EU-Politiken, auf regionaler und lokaler Ebene zu schaffen.
Im Rahmen des Prozesses, der mit der ersten Konferenz begann, die auf Initiative der Region Rhône-Alpes am 13. 
Februar 2009 in Chambéry stattfand, und in dem Bewusstsein, dass die Regionen aufgefordert sind, bei der Um-
setzung der Alpenkonvention eine wesentliche Rolle zu übernehmen, bestätigen die Vertreter der Alpenregionen 
ihren Willen, die Formen der interregionalen Zusammenarbeit zu entwickeln und zu stärken, um eine nachhaltige 
Entwicklung des Alpenraums sicherzustellen.

Sie knüpfen an die Erklärung vom 13. Februar 2009 an und bestätigen ihr Bestreben zur Umsetzung deren Inhalte, 
mit besonderem Bezug auf das Projekt zur Einrichtung einer Plattform für den Austausch und die interregionale 
Zusammenarbeit, mit der Bezeichnung “REREA: Rete delle Regioni delle Alpi / REREA: Réseau des Régions Alpines/
RENEDA: Regionen-Netzwerk der Alpen / OMAR Omrežje Alpskih Regij“.
Sie sind sich darüber einig, dass es das Potenzial der im Alpengebiet bestehenden Instrumente der Zusammenarbeit 
aufs Beste zu nutzen gilt; dazu gehören die Alpenkonvention, die bestehenden (Alpe Adria und ARGE ALP) bzw. zu-
künftigen Arbeitsgemeinschaften sowie die bestehenden (Alpen-Mittelmeer und Tirol-Alto Adige/Südtirol-Trentino) 
sowie zukünftigen Europaregionen, im Rahmen der gemeinschaftlichen Politiken und Strategien für Kohäsion und 
territoriale Zusammenarbeit, die auf nachhaltige Entwicklung abzielen.

Die Regionen sind sich auch darüber einig, dass keine neuen Strukturen geschaffen werden sollen, sondern dass 
die Funktion des „Netzwerks“ durch die Einrichtung und die Aufrechterhaltung eines permanenten Systems für 
Kontakte und Informationsaustausch, gute Praktiken und Projekte sichergestellt werden soll. Die Einrichtung der 
Plattform besteht deshalb, in dieser Phase, ausschließlich darin, dass jede Region einen ihrer Beamten als „An-
sprechpartner“ ernennt. Das Netzwerk steht Ansprechpartnern der permanenten Strukturen der Europaregionen 
und der Arbeitsgemeinschaften offen.
Sie verpflichten sich, mindestens alle 2 Jahre eine Konferenz der Alpenregionen zu organisieren, bei der insbeson-
dere der Fortschritt der Zusammenarbeit zu den Themen von gemeinsamem Interesse überprüft werden soll.

Die Regionen nehmen die Bereitschaft des Vorsitzes und des Ständigen Sekretariats der Alpenkonvention zur Kennt-
nis, mit der zukünftigen interregionalen Plattform zu arbeiten, und zeigen ihre Bereitschaft, sich an den Arbeiten 
der Alpenkonvention zu beteiligen. Sie nehmen weiter die Bereitschaft der autonomen Provinz Trient zur Kenntnis, 
zumindest in der ersten Startphase, mit Unterstützung durch das Ständige Sekretariat der Alpenkonvention, die 
Koordination des „Regionen-Netzwerks“ zu übernehmen.

Der Vorsitz der Alpenkonvention, vertreten durch die slowenische Regierung, die ebenfalls an dem Treffen in Trient 
teilnimmt, bestätigt den Willen, die Alpenkonferenz bei ihrer XI. Sitzung, die im März 2011 auf dem Programm 
steht, über diese Initiative zu informieren.
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Quelle: 
www.alpconv.org/NR/rdonlyres/B9D27380-B2C2-4BB9-A302-C86D7A1A6D99/0/IIConfReg_de.pdf

gemeinsAme erklärung AnlässliCh 
des regionen-giPfels zur AlPenstrAtegie

AnhAng

Im Dezember 2006 hat sich Kommissionspräsident Barroso für die Erstellung eines Grünbuchs über die künftigen 
Maßnahmen zugunsten der Bergregionen ausgesprochen. Die Europäische Kommission hat im Juni 2009 im Auftrag 
des Europäischen Rats eine Strategie für den Ostseeraum vorgelegt und ist aufgefordert, bis Ende 2010 eine Euro-
päische Strategie für den Donauraum vorzulegen.

Die Unterzeichner sind gemeinsam der Überzeugung, dass auch für die Alpen als größtes Gebirge Europas eine 
eigene Strategie — „ALPENSTRATEGIE“ — erarbeitet werden muss.
Diese Strategie soll gleichberechtigt neben anderen makroregionalen Strategien stehen, diese ergänzen und 
stärken und eine nachhaltige Entwicklung des sensiblen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraums Alpen si-
cherstellen. Diese Strategie zielt darauf ab, dass die Alpenregionen Verantwortung bei der strategischen Aus-
richtung der Zukunft dieses Raumes übernehmen und in internationalen Konventionen und Programmen (z.B. 
Alpenkonvention, Ausarbeitung der strategischen Grundlagen in den territorialen Entwicklungsprogrammen) 
angemessen vertreten sind.
Wir vertreten die Auffassung,

dass sich eine ALPENSTRATEGIE den zentralen europäischen Herausforderungen des beginnenden 21. Jahrhunderts 
widmen muss, die nicht allein auf Ebene der Mitgliedstaaten und Regionen gelöst werden können. Dies erfordert 
Maßnahmen insbesondere in folgenden Bereichen:

● Anpassung und Prävention hinsichtlich des Klimawandels,

● Schutz der alpinen Biodiversität durch einen grenzüberschreitenden, mit dem jeweiligen Territorium abge-
stimmten ökologischen Verbund,

● Nachhaltige Bewirtschaftung der natürlichen Ressource Wasser, insbesondere durch behutsame Nutzung aus den 
umliegenden Verdichtungsräumen,

● Nachhaltige Energieerzeugung und -versorgung innerhalb intelligenter europäischer Energieversorgungsnetze 
bei einem möglichst hohen Anteil regenerativer Energieträger,

● Intelligente Energienutzung als Grundlage für die Entwicklung zu einer alpenweiten Energiespargesellschaft,

● Umweltgerechte Gestaltung des Transit- und inneralpinen Personen- und Güterverkehrs unter Nutzung von Chan-
cen der Elektromobilität, verkehrsorganisatorischen Maßnahmen, Ausbau des Modal Shifts zu Gunsten der Bahn 
bzw. des Öffentlichen Verkehrs und der intelligenten Bewirtschaftung von Verkehrsinfrastrukturen,

● Stärkung der Beziehungen zwischen inneralpinen Zentren und Peripherie für eine ausgewogene dezentrale Ent-
wicklung in den Alpenregionen, zur Bewahrung des endogenen Innovationspotenzials, zur kulturellen Entwick-
lung und zur Sicherstellung einer angemessenen Versorgung der Bevölkerung,

● Erzielung von Wertschöpfung durch Stärkung des ökoeffizienten Wachstums unter Nutzung der endogenen Poten-
ziale und die Vernetzung innovativer Kräfte in den Alpen,

● Förderung der Eigenverantwortung der Regionen zur Umsetzung bestehender internationaler Rahmenkonventi-
onen in den jeweiligen territorialen Entwicklungsprogrammen.

Die Vertreter der Alpenregionen betrachten diese Initiative als Beitrag zur Diskussion über eine „Alpenstrategie“ 
auf Gemeinschaftsebene, die am 12. März 2010 in Mittenwald (Bayern) stattfinden wird, und sind sich einig in dem 
Bewusstsein, dass die Aktivierung des Regionen-Netzwerks der Alpen ein wichtiger Beitrag zur Weiterentwicklung 
des Gedankens einer alpinen Makroregion darstellen kann.

Trient, den 2. März 2010
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Wir begrüßen
makroregionale Ansätze in Europa zur Förderung der europäischen Integration transnationaler Räume mit gemein-
samen Merkmalen und Herausforderungen. Wir unterstützen die Haltung der Europäischen Kommission, den Regio-
nen bei der Entwicklung von europaweit abgestimmten Maßnahmen mehr Mitsprache zu gewähren. Wir sind bereit, 
unser Regierungshandeln unter Einhaltung des Prinzips der Subsidiarität an einer gemeinsamen ALPENSTRATEGIE zu 
orientieren und unsere Ressourcen entsprechend unseren Kompetenzen und Fähigkeiten einzubringen.

Wir sind der Ansicht,
dass die thematischen Schwerpunkte der interministeriellen Kooperationen, Arbeitsgemeinschaften und Euroregi-
onen (wie Alpenkonvention, Gruppe von Zürich, ARGE ALP, ARGE ALPEN ADRIA, Alpes-Méditerranée/Alpi-Mediterra-
neo) sowie der alpinen und europäischen Netzwerke (z.B. AEM, Gemeindenetzwerk Allianz in den Alpen, Netzwerk 
der Alpenstädte) dazu beitragen, die Herausforderungen einer Makroregion Alpen zu erkennen, die ALPENSTRATE-
GIE inhaltlich auszugestalten und wertvolle Hinweise für die institutionelle Zusammenarbeit zu gewinnen.

Wir halten es für erforderlich,
in Anbetracht der großräumigen europäischen Verflechtungen in den genannten Bereichen neben dem Kerngebiet 
der Alpen auch dessen Umland und insbesondere die Beziehungen zu den außeralpinen Metropolen in eine ALPEN-
STRATEGIE einzubinden. Dadurch können die jeweils erforderlichen Maßnahmen auf der geeigneten Maßstabsebe-
ne angegangen werden und die vielfältigen Stadt-Land-Beziehungen mit berücksichtigt werden.

Wir sind der Meinung,
dass die ALPENSTRATEGIE maßgeblich von den Alpenstaaten und -regionen selbst formuliert, gesteuert und beglei-
tet werden muss. Hierbei wünschen wir uns eine Unterstützung durch die Europäische Kommission. Auf diese Weise 
wird die Strategie bei den Entscheidungsträgern und in der Bevölkerung breit verankert und in einen europäischen 
Kontext eingebettet.

Wir erkennen an,
dass innerhalb der Markoregion Alpenraum unterschiedlichste Standortvoraussetzungen und Potenziale auf engs-
tem Raum vorliegen und sich prosperierende Regionen neben von Depression gekennzeichneten Räumen ausgebil-
det haben. Dieser Umstand ist bei der Ausarbeitung und Umsetzung der ALPENSTRATEGIE zu berücksichtigen und 
hat die Grundlage für den Aufbau einer alpenweiten Solidarität zu bilden.

Wir sprechen uns dafür aus,
die ALPENSTRATEGIE insbesondere mit Hilfe des Programms Europäische Territoriale Kooperation (INTERREG IV B) 
Alpenraum 2007-2013 bzw. eines Nachfolgeprogramms im Rahmen der Kohäsionspolitik und flankierend durch den 
Einsatz weiterer Finanzierungsinstrumente in eigener oder geteilter Zuständigkeit umzusetzen.

Wir fordern die Nationalstaaten und die Europäische Kommission auf,
die Alpenregionen bei der Erarbeitung und Umsetzung einer ALPENSTRATEGIE zu unterstützen und dieser unter 
Beachtung der vorhandenen sektorübergreifenden Raumentwicklungskonzepte auf Ebene der Mitgliedstaaten und 
Regionen einen vergleichbaren Stellenwert wie den anderen makroregionalen Strategien in Europa zu verleihen. 
Ein Nachfolgeprogramm zur transnationalen Kooperation in der Förderperiode 2014-2020 sollte über ausreichend 
Mittel verfügen, um sichtbare Zeichen zur Umsetzung der Strategie setzen zu können.

Mittenwald, 12.03.2010

Dr. Markus SÖDER, Staatsminister für Umwelt und Gesundheit des Freistaats Bayern
Dr. Michl LAIMER, Landesrat der Autonomen Provinz Bozen-Südtirol

Walter BLACHFELLNER, Landesrat des Landes Salzburg
Hannes GSCHWENTNER, Landeshauptmann-Stellvertreter des Landes Tirol

Alberto PACHER, Vizepräsident der Autonomen Provinz Trient
Ing. Erich SCHWäRZLER, Landesrat des Bundeslandes Vorarlberg

Silvia JOST, Bundesamt für Raumentwicklung, Schweiz

Quelle: 
www.alpconv.org/NR/rdonlyres/A2EB7599-FE3E-4F20-A14C-3501E81539B8/0/AlpengipfelDTweb.pdf
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3. konferenz der AlPenregionen

ERKLäRUNG

Die Vertreter der Alpenregionen, im Rahmen des Prozesses, der mit der ersten Konferenz in Chambéry 2009 begann 
und in Trient 2010 mit dem technischen Treffen weitergeführt wurde, unterstreichen die Zentralität der Regionen 
bei der Umsetzung der Alpenkonvention, beanspruchen, als direkte Vertreter der Bevölkerung die dauerhaft das 
Alpengebiet bewohnt, eine primäre Rolle bei der Festlegung der Alpenpolitik auf allen Ebenen, auch durch eine 
Teilnahme des Netzes der Regionen an die Gremien der Konvention.
Sie bestätigen darüber hinaus ihren Willen, die Formen der interregionalen Zusammenarbeit weiterzuentwickeln 
und auszubauen, um den Austausch von Informationen, das Verbreiten von guten Praktiken und die Kooperation 
innerhalb gemeinsamer Projekte voranzutreiben. 
Angesichts der Herausforderungen, vor die uns die globalisierte Wirtschaft, die sozialen und demographischen 
Veränderungen sowie der Klimawandel stellen, erkennen die Regionen an, dass die Alpen ein einheitliches System 
darstellen. Sie bringen ihr Interesse an einer gemeinsamen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zum Aus-
druck, bei gleichzeitigem Schutz des Alpengebiets als Lebens-, Arbeits- und Erholungsraum. Sie bekennen sich zu 
den Grundsätzen und Zielen der Alpenkonvention und sind daran interessiert, im Rahmen ihrer Zuständigkeiten 
Wege und Programme zur Anwendung der Konvention sowie der staatlichen und EU-Politiken für das Berggebiet, 
auf regionaler und lokaler Ebene zu schaffen. 
Unter Bezugnahme auf die derzeitige Debatte über die Makroregionen, einschließlich der Erklärung von Mitten-
wald vom März 2010, begleiten die Regionen mit Interesse die laufende Diskussion über die Zukunft der Regional- 
und der Kohäsionspolitik der Europäischen Union und über die Möglichkeit einer einheitlichen und mitgetragenen 
Strategie in der Anwendung der EU-Programme im ganzen Alpengebiet mit Interesse. Sie unterstreichen dabei die 
Notwendigkeit einer konsequenten Anwendung des Subsidiaritätsprinzips, ausgehend von den Bedürfnissen der 
lokalen Bevölkerung, unter Teilnahme der basisnahen Körperschaften und Vereine, unter Gewährleistung einer 
primären Rolle der lokalen Institutionen und unter voller Einbeziehung der Alpenkonvention, die die Themen und 
die Einheitlichkeit des Alpengebiets vorweg genommen hat. 
Die Regionen teilen das Projekt des Regionen-Netzwerks der Alpen, verstanden als allgemeine Plattform für Dialog 
und Zusammenarbeit, die auch für die bestehenden und zukünftigen Organisationen offen stehen soll. Es geht 
nicht darum, eine neue Struktur aufzubauen, sondern ein permanentes System für Kontakte und Austausch von 
Informationen, guten Praktiken und Projekten einzurichten und aufrechtzuerhalten. Die Einrichtung der Plattform, 
an der auch das Ständige Sekretariat der Alpenkonvention und die Referenten der Europaregionen und Arbeitsge-
meinschaften sowie der Europäische Verband der gewählten Vertreter der Gebirgsregionen teilnehmen, besteht 
darin, dass jede Organisation einen eigenen Ansprechpartner ernennt und die Kontakte aufrechterhält. Die Regi-
onen verpflichten sich, mindestens alle 2 Jahre eine Konferenz zu organisieren, bei welcher der Fortschritt der 
Zusammenarbeit überprüft werden soll. Sie nehmen die Bereitschaft des Vorsitzes und des Ständigen Sekretariats 
der Alpenkonvention zur Kenntnis und zeigen ihrerseits die Bereitschaft, an den Arbeiten der Alpenkonvention 
teilzunehmen. Sie nehmen weiter die Bereitschaft der autonomen Provinz Trient zur Kenntnis, zumindest in der 
ersten Startphase, mit Unterstützung durch das Ständige Sekretariat der Alpenkonvention, die Koordination des 
„Regionen-Netzwerks“ zu übernehmen. 

Brdo pri Kranju, den 8. März 2011

Quelle: 
www.alpconv.org/NR/rdonlyres/C2F4F516-76E4-455B-B3A7-08BB7F5D5C42/0/dichiarazioneconferenzafinaleTED.pdf

besChluss nr.1 betreffend 
euroPäisChe mAkroregion AlPenrAum

gemeinsAme sitzung

der lAndtAge von südtirol, tirol und dem trentino soWie des vorArlberger lAndtAgs im beobAChterstAtus

Im Rahmen der künftigen europäischen regionalpolitischen Agenda kommt den so genannten „Europäischen Mak-
roregionen“ ein besonders hoher Stellenwert zu. Makroregionale Strategien verfolgen das Ziel eines koordinierten 
Vorgehens in der Abstimmung verschiedener sektoraler Strategien, Politiken und Finanzierungsinstrumente zur 
Optimierung einer effizienten Nutzung vorhandener Strukturen und Ressourcen.
Zur Erarbeitung und Umsetzung der Strategien sollen alle relevanten Akteure „bottom up“ einbezogen werden. 
Die thematische Ausrichtung der jeweiligen makroregionalen Strategie orientiert sich an regionsspezifischen Her-
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ausforderungen, um die Wettbewerbsfähigkeit der Region insgesamt zu steigern. Wesentliche Erfolgsfaktoren sind 
konkrete Aktivitäten anhand greifbarer nachhaltiger Projekte.
Die großräumige grenzübergreifende Zusammenarbeit hat im Alpenraum Tradition. Bereits 1972 ging von Tirol die 
Initiative zur Gründung der ARGE ALP aus, in der heute 10 Regionen aus Deutschland, Italien, Österreich und der 
Schweiz zusammenarbeiten. Hinsichtlich der Ausdehnung des umfassten Gebietes im Alpenraum ist die Entwick-
lung von der Europaregion Tirol-Südtirol-Trentino zu den Mitgliedsländern der ARGE ALP und weiter zur künftigen 
Makroregion Alpen als in Stufen vollzogene konsequente Weiterentwicklung zu sehen. 
Auf europäischer Ebene betrachtete bereits 1999 das Europäische Raumentwicklungskonzept EUREK Europa in 
Großregionen, in der EU-Regionalpolitik bildet seither auch der Alpenraum eine solche Großregion.
Bereits zahlreiche Initiativen haben sich auf politischer, administrativer und wissenschaftlicher Ebene mit ge-
meinsamen Anliegen des Alpenraumes befasst, wobei das Interreg-Alpenraum-Programm und die Alpenkonvention 
zweifellos das größte Gewicht haben. So kamen im Rahmen der zweiten Konferenz der Alpenregionen am 1. März 
2010 in Trient 14 Regionen aus vier Staaten der Alpenkonvention überein, eine Plattform der Alpenregionen zu 
schaffen. Am 12. März 2010 unterstrichen Vertreterinnen der Alpenregionen bei einer Konferenz in Mittenwald die 
Bedeutung dieser Initiative als wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung des Gedankens einer alpinen Makroregion 
und zur Diskussion über eine „Europäische Alpenstrategie“. Es wurde bekräftigt, dass sich eine Alpenstrategie den 
zentralen europäischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts widmen muss, die nicht allein auf Ebene der 
Mitgliedstaaten und Regionen gelöst werden können – insbesondere Klimawandel, Schutz der alpinen Biodiversität, 
Wassernutzung, Energie, Transitverkehr, Umwelt und ökoeffizientes Wachstum.
Auch die ARGE ALP-Regierungschefs legten bei ihrer letzten gemeinsamen Konferenz am 17. Juni 2010 in Eppan ein 
Bekenntnis für eine „Makroregion Alpenraum“ mit ARGE ALP, ARGE ALPEN ADRIA und Alpenkonvention als geogra-
fischen und inhaltlichen Kern ab.
Als Beispiel einer konkreten, themenbezogenen Kooperation ist die internationale Konferenz „theAlps“, die am 13. 
September 2010 in Innsbruck stattfand, zu nennen. Die für Tourismusfragen zuständigen Spitzenpolitiker der Al-
penländer beschlossen dabei das „Innsbrucker Manifest des Alpenraumes zur tourismuspolitischen Zusammenarbeit 
im Alpentourismus“ und unterstrichen ihren festen Willen, die Zusammenarbeit im Tourismus zu stärken.
Schließlich stellten sich die Länder Tirol, Südtirol, Trentino, Lombardei, Franche-Comte und West-Slowenien un-
ter dem Titel „Towards an Alpine Macro Region“ bei den „Open Days“ des Ausschusses der Regionen vom 4. bis 7. 
Oktober 2010 in Brüssel vor. 
Für die neue EU-Strukturfondsperiode 2014-2020 zeichnet sich ab, dass die grenzüberschreitende Zusammenarbeit 
in den unmittelbaren Grenzbereichen und in geografischen Großregionen als wesentliches Förderziel verankert 
sein wird. Vorausblickend auf diese Entwicklungen ist es daher wichtig, offensiv tätig zu sein und die Chancen, die 
sich durch das Thema Makroregionen auftun, zu nützen.
Die Alpenländer müssen in diesem Zusammenhang erkennen, dass „Europa“ nicht auf eine Makroregion Alpenraum 
„wartet“. Sie stehen hier vielmehr im harten Wettbewerb mit anderen wichtigen und starken Großregionen, wie 
z.B. dem Donau-, Ostsee-, Mittelmeer- oder dem Schwarzmeerraum. Konkret bedeutet dies die Notwendigkeit 
effizienten und professionellen Lobbyings auf allen Ebenen und in allen in Betracht kommenden regionalen, inter-
regionalen, nationalen, transnationalen und europäischen Gremien.
Die Landesregierungen von Tirol, Südtirol und dem Trentino werden daher aufgefordert, sich intensiv mit den 
makroregionalen Strategien auf europäischer regionalpolitischer Ebene auseinanderzusetzen und sich aktiv für die 
Bildung einer eigenen Europäischen Makroregion Alpenraum sowohl auf der regionalen und nationalen als auch auf 
der europäischen Ebene einzusetzen.

der südtiroler lAndtAg, der tiroler lAndtAg und der lAndtAg

der Autonomen Provinz trient 
besChliessen

Der Tiroler, der Südtiroler und der Trentiner Landtag fordern die Landesregierungen von Tirol, Südtirol und dem 
Trentino auf, sich intensiv mit den makroregionalen Strategien auf europäischer regionalpolitischer Ebene ausei-
nanderzusetzen und sich aktiv für die Konzeption einer Makroregion Alpenraum im Anwendungsbereich der Alpen-
konvention sowohl auf der regionalen und nationalen als auch auf der europäischen Ebene einzusetzen. 
Der Tiroler, der Südtiroler und der Trentiner Landtag fordern die Landesregierungen von Tirol, Südtirol und dem 
Trentino auf, sich intensiv mit den makroregionalen Strategien auf europäischer regionalpolitischer Ebene ausei-
nanderzusetzen und sich aktiv für die Konzeption einer Makroregion Alpenraum im Anwendungsbereich der Alpen-
konvention sowohl auf der regionalen und nationalen als auch auf der europäischen Ebene einzusetzen. 
Der Tiroler, der Südtiroler und der Trentiner Landtag fordern weiters die jeweiligen Landesregierungen auf, sich 
bei den zuständigen staatlichen Stellen in Österreich und Italien dafür einzusetzen, dass die fehlenden Genehmi-
gungen für Übereinkunft und Satzung zur Errichtung des Europäischen Verbundes für territoriale Zusammenarbeit 
(EVTZ) mit der Bezeichnung „Europaregion Tirol-Südtirol–Trentino“ erteilt werden, und dass dieser EVTZ im Rah-
men der rechtlichen Gegebenheiten Italiens und Österreichs bestmöglich unterstützt und gefördert wird.



Quelle: 
www.landtag-bz.org/de/dreier-landtag/archiv-beschluesse.asp?&somepubl_action=300&somepubl_image_id=199955
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besChluss der regierungsChefkonferenz der Arge AlP
resolution zu einer „mAkroregion AlPenrAum“

PräAmbel
 Die Regierungschefkonferenz der ARGE ALP begrüßt die Diskussion um eine „Makroregionale Strategie für den 
Alpenraum“. Sie erachtet es als notwendig, die angestoßene Entwicklung von Makroregionen auch für den Alpen-
raum aufzunehmen und voran zu treiben.
Die Regierungschefkonferenz erinnert daran, dass die großräumige regionale Zusammenarbeit im Alpenraum Tra-
dition hat. Sowohl unter dem historischen, geographischen, wirtschaftlichen und ökologischen als auch dem 
sozialen Gesichtspunkt haben dort schon immer die Wechselbeziehungen zwischen den Ländern eine wesentliche 
Rolle gespielt. Bereits 1972 erfolgte die Gründung der ARGE ALP, in der alpine Regionen aus Deutschland, Ita-
lien, Österreich und der Schweiz zusammen arbeiten. Seither haben sich zahlreiche Initiativen auf politischer, 
administrativer und wissenschaftlicher Ebene mit gemeinsamen Anliegen des Alpenraumes oder größerer Teile 
davon befasst. Von diesen haben die Alpenkonvention und das INTERREG-Alpenraum-Programm zweifellos großes 
Gewicht.

AusgAngslAge 
Mit der europarechtlichen Verankerung des Grundsatzes der territorialen Kohäsion ist dieses Thema gleichrangig 
mit der ökonomischen und sozialen Kohäsion einer der Kernpunkte der europäischen Kohäsionspolitik. Ausgehend 
von diesen Überlegungen zu einer verstärkten Koordination von Sektorpolitiken wurden — auf Initiative der be-
treffenden Mitgliedstaaten und unter Koordination durch die Europäische Kommission seit 2007 — Makroregionale 
Strategien für den Ostsee- und Donauraum erarbeitet und beschlossen. Unter Makroregionaler Strategie wird dabei 
verstanden, dass Lösungen für jene Kernanliegen ausgearbeitet werden, die ein Land oder eine Region allein nicht 
lösen kann. Eine Makroregionale Strategie unterstützt dabei sektorübergreifende Initiativen, um die Umsetzung 
der europäischen Politiken zu optimieren und ihre Auswirkungen auf den Raum bestmöglich zu organisieren.
Makroregionen werden somit bei der Verstärkung des regionalen Zusammenhalts in Europa eine wesentliche Rolle 
spielen.
Generell kann wahrgenommen werden, dass es ein wachsendes Bedürfnis der Regionen des Alpenraums an konkre-
ten, themenbezogenen Kooperationen mit starker Umsetzungsorientierung gibt. Zugleich kann aber auch festge-
stellt werden, dass die Vielzahl der AkteurInnen und die Fülle der Aktivitäten unüberschaubar werden, und dass 
manche Aktivitäten eine klare Ergebnis- und Umsetzungsorientierung vermissen lassen. Insbesondere für einzelne 
Regionen wird es zunehmend schwierig, allen diesen Entwicklungen zu folgen.
Alle Alpenregionen stehen hinsichtlich ihrer Entwicklung — bei all ihrer Verschiedenheit — vor zahlreichen gleichar-
tigen oder ähnlichen Herausforderungen durch die globalisierte und liberalisierte Wirtschaft, demographische Ver-
änderungen oder den Klimawandel. Es macht daher Sinn, Informationen und gute Praktiken auszutauschen sowie 
gemeinsame Lösungen für gemeinsame Probleme zu entwickeln. Zudem besteht die Notwendigkeit, die Potenziale 
des Alpenraumes zur Umsetzung der Ziele für ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum sowie die 
spezifischen Erfordernisse des Alpenraums in Bezug auf die Verwirklichung der territorialen Kohäsion auf europäi-
scher Ebene verstärkt sichtbar zu machen und die Relevanz der europäischen Strategien für den Alpenraum zu do-
kumentieren. Der makroregionale Ansatz knüpft hier hinsichtlich der Interventionsformen und -bereiche schlüssig 
an. Dabei muss eine Makrostrategie die eigentlichen Anliegen des Alpenbogens im Fokus haben. Als funktionaler 
Raum besitzt die Makroregion aber keine festen Grenzen, sondern muss auch die Beziehungen und Wechselwirkun-
gen zu den sie umgebenden metropolitanen Räumen berücksichtigen.
Innerhalb des Alpenraums gibt es mehrere Gruppierungen, Strömungen und Initiativen, die eine derartige Diskus-
sion weiter treiben. Zu nennen ist etwa die Mittenwalder Erklärung der Umweltminister mehrerer Alpenregionen 

Es wird bekundet, dass die Landtage von Südtirol, Tirol und dem Trentino diesen Beschluss Nr. 1 in der gemeinsa-
men Sitzung vom 30. März 2011 in Meran mehrheitlich (bei 2 Gegenstimmen) gefasst haben.

Die Präsidentin des Südtiroler Landtages/La Presidente del Consiglio della Provincia Autonoma di Bolzano
DDr.in Julia UNTERBERGER
Der Präsident des Tiroler Landtages/Il Presidente del dieta Regionale del Land Tirolo
DDr. Herwig van STAA
Der Präsident des Trentiner Landtages/Il Presidente del Consiglio della Provincia Autonoma di Trento
Bruno DORIGATTI

Meran, 30. März 2011
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vom März 2010, die im Herbst 2010 erfolgte Abhaltung eines Seminars zu diesem Thema im Rahmen der Open Days 
in Brüssel und die Erklärung der 3. Konferenz der Alpenregionen in Brdo vom März 2011. Von der Europäischen 
Kommission wurde in den Schlussfolgerungen zum 5. Kohäsionsbericht klar festgestellt, dass für zukünftige trans-
nationale Kooperationsprogramme eine stärkere Verschränkung mit makroregionalen Strategien als notwendig an-
gesehen wird. Der Rat Allgemeine Angelegenheiten hat anlässlich seiner Beschlussfassung der Donauraumstrategie 
die Mitgliedstaaten ersucht, in Zusammenarbeit mit der Kommission die Arbeit an etwaigen zukünftigen makrore-
gionalen Strategien fortzusetzen.
Die langjährige Tradition regionaler Kooperation im Alpenraum sollte neue Entwicklungen ermöglichen und einen 
über die beiden bestehenden Makroregionalen Strategien hinausweisenden Ansatz verfolgen. Gerade die Diskussio-
nen und Initiativen auf regionaler Ebene zeigen, dass eine hohe Bereitschaft der Regionen besteht, die Entwicklung 
einer Makrostrategie für den Alpenraum zu tragen. Dies ist auch als Ausdruck der konsequenten Anwendung des 
Subsidiaritätsprinzips zu verstehen.
Die Erarbeitung einer derartigen Strategie soll bestehende Strukturen und Netzwerke einbinden und zu keinen 
neuen administrativen Strukturen führen. Sie soll daher auch auf der Kompetenz, Erfahrung und Partnerschaft so-
wohl im Rahmen der Programme zur europäischen territorialen Zusammenarbeit, insbesondere des Alpenraumpro-
gramms, als auch jener der Alpenkonvention aufbauen. Koordinierung und Zusammenarbeit können allerdings nur 
funktionieren, wenn von Anfang an die engagiertesten Akteure auf höchster Ebene aus den Ländern, Regionen und 
Vereinigungen involviert sind. Sie müssen als Motor des Prozesses fungieren, wobei einige Länder in bestimmten 
Fragen eine Vorreiterrolle übernehmen und die wichtigen Kooperationsnetze schaffen sollen.

resolution 
Die Regierungschefkonferenz der ARGE ALP ist sich der Verantwortung der regionalen, nationalen und europäi-
schen Ebene für die gemeinsame Gestaltung der territorialen Politik bewusst. Sie sieht in einer makroregionalen 
Strategie keine neue institutionelle Ebene, sondern eine innovative Methode der territorialen Zusammenarbeit 
auf interregionaler und transnationaler Ebene, dank derer eine bessere Kohärenz und Abstimmung der politischen 
Maßnahmen in verschiedenen Bereichen, eine rationellere Verwendung der finanziellen Mittel und eine Koopera-
tion im Sinne der Prinzipien der Multi-Level-Governance ermöglicht wird. Die Regierungschefkonferenz der ARGE 
ALP kommt somit zum Schluss, dass die Erarbeitung einer Makroregionalen Strategie mit dem Hauptziel eines 
wirksamen Schutzes und einer zeitgemäßen Entwicklung der Berggebiete ein wesentlicher Schritt zur Verbesserung 
der territorialen Kohäsion im Alpenraum ist. Daher wird mit ihrer Erstellung unverzüglich begonnen und sollen 
sich möglichst alle Regionen im gesamten Alpenraum für die Entwicklung einer solchen Makroregionalen Strategie 
engagieren.
Sie ersucht die nationalen Regierungen, die Entwicklung einer Makroregionalen Strategie für den Alpenraum zu 
unterstützen und in den entsprechenden nationalen und europäischen Gremien dazu notwendige Beschlüsse her-
beizuführen.
Sie appelliert an alle Regionen im Alpenraum, sich in die Bemühungen um die Entwicklung einer Makroregionalen 
Strategie für den Alpenraum und in die dafür erforderlichen Arbeitsprozesse aktiv einzubringen.
Sie schlägt vor, sich für die Erarbeitung einer Strategie der bestehenden Aktivitäten und Instrumente sowie der be-
währten Partnerschaften zu bedienen und deren Erfahrungen und Kompetenzen im Hinblick auf eine ausgewogene 
und nachhaltige Entwicklung.
Sie ersucht die Europäische Kommission, die Erarbeitung der Makroregionalen Strategie für den Alpenraum zu un-
terstützen und die Ergebnisse als Grundlagen für künftige Programme der EU, insbesondere der Kohäsionspolitik, 
zu berücksichtigen.
Sie unterstützt die Bestrebungen der Partner im Alpenraum, die Grundlagen für eine Makroregionale Strategie für 
den Alpenraum zu erarbeiten und erwartet sich einen Grundkonsens aller Beteiligten über die Notwendigkeit sowie 
insbesondere die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und ökologischen Ziele einer derartigen Strategie.
Sie schlägt vor, die Inhalte dieser Strategie auf Themen von gemeinsamer strategischer Bedeutung zu konzentrie-
ren.
Sie ist sich bewusst, dass die Erstellung einer Makroregionalen Strategie nach den Grundsätzen einer kooperativen 
und effizienten Multi-Level-Governance eine große Herausforderung für alle Beteiligten darstellt und erklärt ihre 
Bereitschaft, diesen Prozess inhaltlich und organisatorisch zu unterstützen.
Sie ersucht das Präsidium der ARGE ALP, die Resolution den Regierungen im Alpenraum, den grenzüberschreitenden 
Organisationen sowie der Europäischen Kommission zu übermitteln, um zu einer weiteren Diskussion zur Entwick-
lung einer solchen Strategie einzuladen.
Sie begrüßt die Bereitschaft des Freistaats Bayern, die weitere Berichterstattung für das Thema innerhalb der 
ARGE ALP zu übernehmen und gemeinsam mit den Ländern Tirol und Südtirol auf eine rasche und ergebnisorien-
tierte Ausarbeitung eines alpenweit abgestimmten Konzeptes hinzuwirken.

Zell am See, 1. Juli 2011

Quelle: 
www.cor.europa.eu/cor_cms/(S(bxrsnhz123edis551gcvh52e))/ui/ViewDocument.aspx?contentid=8c844349-45be-40ba-af84-6b53813a1905
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CIPRA Österreich wurde 1975 gegründet und hat ihren Sitz in Wien. Sie ist als Teilbereich des Umweltdachverban-
des organisiert und wird durch die Mitgliedsorganisationen getragen.
Als Dachverband vertritt CIPRA Österreich mit neun Naturschutzorganisationen bzw. Interessenvertretungen sowie 
den neun Naturschutzabteilungen der Bundesländer insgesamt 18 Mitglieder. Dieser Tatsache verdankt CIPRA Ös-
terreich die Möglichkeit, eine Informations- und Kommunikationsplattform für Alpenfragen allgemein und insbe-
sondere für die unterschiedlichen Anliegen der AlpenakteurInnen in Bezug auf die Alpenkonvention zu sein.
Um die Umsetzung der Alpenkonventionsprotokolle in Österreich bestmöglich zu unterstützen, wurde 1994 das 
Alpenkonventionsbüro von CIPRA Österreich gegründet, welches seinen Sitz beim Oesterreichischen Alpenverein 
in Innsbruck hat.
Die Schnittstellenfunktion zwischen den Mitgliedsorganisationen, CIPRA International und diversen Partner-Netz-
werken ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor von CIPRA Österreich.

mitgliedsorgAnisAtionen

Amt der Burgenländischen Landesregierung
Amt der Kärntner Landesregierung
Amt der Niederösterreichischen Landesregierung
Amt der Oberösterreichischen Landesregierung
Amt der Salzburger Landesregierung
Amt der Steiermärkischen Landesregierung
Amt der Tiroler Landesregierung
Amt der Vorarlberger Landesregierung
Amt der Wiener Landesregierung

Arbeitsgemeinschaft der Berg- und Naturwachten
Kuratorium Wald
Naturfreunde Österreich
Naturschutzbund Österreich
Oesterreichischer Alpenverein
Österreichischer Forstverein
Österreichischer Touristenklub
Verband Österreichischer Höhlenforscher
Zentralstelle Österreichischer Landesjagdverbände

bundesländer nAtursChutzorgAnisAtionen
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