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Réumlicher, finanzieller und organisatorischer Rahmen
Von Oktober 1998 bis September 2000 umfasste das
Projektgebiet das Untere Lechtal in den Landkreisen
Aichach-Friedberg, Augshurg, Donau-Ries und Lands-
berg/Lech. Mit der Erweiterung um die Landkreise Weil-
heim-Schongau und Ostallgdu wurde auch der Mittlere
Lech im voralpinen Hiigel- und Moorland, sowie der
kurze Abschnitt des Lechlaufs im Alpenraum einbezo-
gen und umfasst damit den gesamten bayerischen
Lechlauf von Fiissen bis zu seiner Miindung — rund
170 km. Die Fldche des Projektgebietes erhéhte sich so
von urspringlich 6ookm? auf rund 750 km2. Insgesamt
haben mehr als 60 Stadte, Markte und Gemeinden
Anteil am Projektgebiet.

Trager des Projekts ist der Deutsche Verband flir Land-
schaftspflege. Im Alpenvorland sind die Landkreise
Weitheim-Schongau und Ostallgdu unmittelbar am
Projekt beteiligt. Die einzelnen MaRnahmen werden
zusammen mit den Beteiligten vor Ort umgesetzt. Zu
den wichtigsten Partnern zdhlen die Naturschutzbehor-
den, Gemeinden, Forstimter, Wasserwirtschaft und
Landwirte. Eng kooperiert wird auch mit dem Projekt
»Via Claudiax, dem Walderlebniszentrum Ziegelwies in
Fiissen sowie den fiir Fremdenverkehr und Erholung
zustdndigen Stellen.

Das gesamte Projekt wurde bis Ende September 2005
vom Bayerischen Naturschutzfonds geférdert. Nach
Auslaufen der Forderung wurde der Verein Lebensraum
Lechtal e.V. gegriindet, der die Umsetzungsprojekte
weiterfiihrt.

Ausgangssituation

Jahrhundertelange Beweidung hat die Lechheiden entlang des
bayerischen Lechs offen gehalten und damit die flussnahen
Lebensrdume geprigt.

Schon seit langem bemiihten sich naturkundliche Ver-
einigungen und Naturschutzverbdnde in Bayern um die
Lechheiden, wie die typischen Schotterfluren am Lech
genannt werden. In den 1970er und vor allem den
1980er Jahren wurde eine systematische Pflege der
wertvollsten Heidefldchen sichergestellt. Seit Anfang
der 1990er Jahre wurde ein iibergreifendes Handlungs-
konzept gefordert, bis schlieBlich eine konzertrierte
Aktion des Deutschen Verbands flir Landschaftspflege
zusammen mit den Naturschutzbehérden, dem Bayeri-
schen Landesamt flir Umweltschutz und den Land-
schaftspflegeverbdnden die notige politische Akzep-
tanz fand, um das Projekt Lebensraum Lechtal zu
starten.

Ziele

Naturschutz

- Sicherung und Pflege der vorhandenen Lechheiden
durch Mahd oder Beweidung

_ Perlschnurartiger Verbund der Lechheiden

.« Entwicklung und Forderung umweltvertraglicher
Landnutzungsformen (extensive Landwirtschaft,
Schéferei)

~ Koordination aller Manahmen iiber Verwaltungs-
grenzen hinweg '
Unterstiitzung der Vermarktung naturvertriglich
erzeugter Produkte

Erholung

. Verbesserung der Angebote fiir die Naherholung
Entschérfen von Konflikten zwischen Naturschutz
und Erholungsnutzung

- Verbesserung der Informationsangebote, Erarbei-
tung von Wanderfiihrern

Umwelthildung

. Aufbau eines Netzwerkes Umweltbildung im gesam-
ten bayerischen Lechtal

Durchflihrung von Aktionstagen, Erarbeitung eines
gemeinsamen Jahresprogramms

Maf3nahmen

Das Projekt umfasst sechs Arbeitsschwerpunkte. Davon
sind vier inhaltlichen, mainahmenbezogenen Aktivita-
ten zuzuordnen: Biotopverbund, naturbezogene Erho-
lungsnutzung, Umweltbildung und dauerhaft-umwelt-
gerechte Nutzung. Die zwei weiteren Schwerpunkte

-betreffen typische »Management-Aufgaben«: Informa-

tion, Dokumentation, Offentlichkeitsarbeit sowie Pro-
jektmanagement und -verwaltung.

1 Biotopverbund

Im Rahmen des Projektes wurden der Biotopverbund
und der Erhalt der Lechheiden geftrdert. Rund 33 ha
Flache wurden fiir die Biotopentwicklung angekauft,
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Foto: G. Riegel

gleichzeitig wurden Fldchen von insgesamt weit mehr
als 900 ha auf Initiative des Projekts Lebensraum
Lechtal fiir naturschutzfachliche Zielsetzungen bereitge-
stellt und in Beweidungskonzepten, durch Pflegemaf-
nahmen und Biotopneuschaffung oder durch Beratung
von Gemeinden bei der Planung von OkokontomaB-
nahmen optimiert.

2 Naturbezogene Erholungsnutzung

Im Arbeitsschwerpunkt naturbezogene Freizeit- und Er-
holungsnutzung wurden MaBnahmen gesetzt, um eben
diese Nutzung zu fordern und gleichzeitig vorhandenen
Belastungen der wertvollen Heiden und Auwaldberei-
che durch die Erholungsnutzung zu verringern.

So wurden von Fiissen bis an die Donau rund 120 ver-
schiedene Infotafeln aufgestellt, die Uiber die jeweilige
Fliche, deren Besonderheiten und Empfindlichkeiten
informieren. Die MaBnahme stiefl auf sehr positive
Resonanz bei der ortlichen Bevélkerung. Am Lechver-
lauf nérdlich von Augsburg wurde am runden Tisch
zusammen mit Gemeinden und Fischerei ein Lenkungs-
konzept erarbeitet, das den Anspriichen des Flussre-
genpfeifers ebenso gerecht wird wie den Erholungssu-
chenden.

3 Umweltbildung

Durch umfangreiche Umweltbildungsaktionen wurden
breite Teile der Bevilkerung eingebunden. Eine Beson-
derheit des Projektes ist die enge Verbindung der Bil-
dungsarbeit mit der Umsetzung von NaturschutzmaB-
nahmen. Insgesamt sind damit im Projekt Lebensraum
Lechtal von 1999 bis September 2005 rund 300 Veran-
staltungen mit rund 7.000 Teilnehmern im »offenen
Programm« durchgefiihrt worden. Dariiber hinaus wur-
den bei Projekttagen mit Schulen im Zeitraum 2001 bis
Herbst 2003 iiber 100 Klassen mit mehr als 2.000
Schiilern iber die Besonderheiten des Lebensraums
Lechtal und die Ziele des Projekts informiert.

Aktuelle Beweidungsprojekte bewahren die Trocken- und Halbtro-
ckenrasen vor Verbuschung.

4 Dauerhaft-umweltgerechte Landnutzung

Im Rahmen des Projekts wurden dauerhaft-umweltge-
rechte Formen der Landnutzung ausgeweitet. So wur-
den fiir eine Fliche von 750 ha Beweidungskonzepte
erstellt und unter der Marke »Lechtal Lamm« Lamm-
fleisch aus der Landschaftspflege an Restaurants, Kan-
tinen und Privatpersonen vermarktet.

Die betriebswirtschaftliche Situation der Niederwald-
nutzung und die naturschutzfachlichen Anforderungen
wurden in einem Gutachten flir das gesamte bayeri-
sche Lechtal untersucht. in den Kerngebieten wurde
mit Umsetzung des Konzepts bereits begonnen.

5 und 6 Managementaufgaben

In den Arbeitsschwerpunkten 5 und 6, die vor allem
Information, Dokumentation, Offentlichkeitsarbeit so-
wie Projektmanagement und -verwaltung beinhalten,
wurden vorhandene Aktivitaten im Lechtal zusammen-
gefiihrt Uber Verwaltungsgrenzen hinweg koordiniert
und somit effektiver gestaltet. Durch die Kooperation
mit Partnern wurden Synergieeffekte erzielt und somit
die Wirkung des Gesamtprojekts erheblich gesteigert.
Durch das einheitliche Erscheinungsbild, die Vielfalt
der Aktivitidten und die GroBe des Projekigebiets ist es
gelungen, das Projekt Lebensraum Lechtal als Marke
mit positivem Image in der Region zu verankern.

Erfolgsfaktoren und Schwierigkeiten
Seit dem Projektstart im Oktober 1998 hat sich das
Projekt Lebensraum Lechtal als Motor und Partner fir
den Naturschutz am Lech fest etabliert. Es ist gelun-
gen, die »klassischen Akteure« des Naturschutzes wie
Fachbehorden und Verbdnde zu integrieren und neue
Partner zu gewinnen, z.B. den Trinkwasserschutz,
Schulen, Fischerei, Bundeswehr oder Industrie.
Dadurch konnten umfassende Mafinahmen fiir den
Biotopverbund am Lech umgesetzt werden. Das Pro-
jekt folgt dem Prinzip der Freiwilligkeit. Die MaBnah-
men werden nur umgesetzt, wenn die Beteiligten
zustimmen. Diese Philosophie erméglicht ein flexibles
Reagieren auf kooperative Partner, aber auch eine
umfassende Information und Abstimmung aller Kon-
zepte und Mafinahmen.
Wesentliche Erfolgsfaktoren sind inshesondere

der »ganzheitliche Ansatz«: Neben dem Arten-
und Biotopschutz spielen die Anforderungen der
Bevélkerung an den Lebensraum Lechtal eine zentrale
Rolle. Auch die Funktion des Lechtals als Naherho-
lungsgebiet und Urlaubsregion wird durch das Projekt
gestadrkt. Die Umweltbildungsaktionen férdern das Ver-
standnis fiir Natur und Landschaft und die Akzeptanz
des Naturschutzes.




der offene, auf die Kooperation ausgerichtete
Verlauf: Die fachlichen Schwerpunkte des Konzepts
sind in einem Rahmenkonzept festgelegt. Auf sich bie-
tende Moglichkeiten, z.B. in Kooperation mit den
Kommunen konnte flexibel reagiert werden. im Rah-
men der Umsetzung wurden die MaBnahmen mit den
Beteiligten gemeinsam diskutiert und entwickelt.

die »schlanke Verwaltung« und die effektiven
Organisationsstrukiuren: Wesentliche Weichensteltun-
gen erfolgten in einer Steuergruppe mit Landriten,
Biirgermeistern, Vorsitzenden der Landschaftspflege-
verbande, LfU-Prdsident, Vertreten der IHK und der
Bezirksregierungen. In der begleitenden Arbeitsgruppe
wurden wichtige Arbeitsschritte mit den Naturschutz-
behérde, Landschaftspflegeverbianden, Land und
Forstwirtschaft abgestimmt. Fachfragen wurden in
Arbeitskreisen geklart. Durch externes Personal und
Werkvertrdge konnten Teilaufgaben zeitnah realisiert
werden.

das breite Feld der Unterstiitzer und Kooperati-
onspartner: Insgesamt wurde das Projekt mit mehr als
100 verschiedenen Fachbehérden, Kommunen, Institu-
tionen sowie Vereinen und Verbidnden kooperiert.
Im Projektverlauf konnte ein gutes Image bei Entschei-
dungstragern in Politik und Verwaltung sowie bei Schu-
len und der Bevolkerung aufgebaut und eine breite
Unterstiitzung geschaffen werden.
Dagegen konnte durch den Flachenankauf in der viel-
faltig beanspruchten Landschaft des Lechtals nur eine
begrenzte Wirkung erzielt werden. So liegen die Grund-
stlickspreise im Umfeld des Ballungsraums Augsburg
sehr hoch. Zudem sind die Kommunen zu einer Kofi-
nanzierung des Flachenankaufs wegen der neuen Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung (Stichwort »Oko-
konto«) kaum bereit. Durch eine enge Kooperation mit
verschiedenen Nutzergruppen konnten dennoch tkolo-
gisch relevante Wirkungen auf grofRer Fliche erreicht
werden. So wurden auf Flichen von insgesamt mehr
als 9oo ha naturvertrdgliche Nutzungen etabliert, Bio-
tope neu geschaffen oder ckologische Funktionen er-
moglicht. Dem steht eine Ankaufsfliche von rund 33 ha
gegenlber. Der vergleichsweise hohe Kostenansatz des
Projekts flir Personal ist daher zielfiihrend und in ho-
hem Mafe effizient.
Eine kontinuierliche Betreuung durch qualifiziertes Per-
sonal bildet fiir ein Projekt dieser GréRe eine unver-
zichtbare Voraussetzung und spielt eine Schliisselrolle
fur den Projekterfolg. So hat das Projektmanagement
in der zweiten Forderphase pro Jahr mehr als 100 Ter-
mine wahrgenommen, z.B. Abstimmungen mit Projekt-
beteiligen, Fachbesprechungen, Sitzungen politischer
Gremien oder Prédsentationen.
AbschlieSend kann gesagt werden, dass zum Erfolg
des Naturschutzprojekts neben naturschutzfachlich
wirksamen Mafinahmen auch naturschutzpolitisch wirk-

same Verdnderungen zahlen. Im Projekt Lebensraum
Lechtal wurden in erheblichem Umfang naturschutz-
fachlich wirksame Maf3namen realisiert. Gleichzeitig
machen die hohe Akzeptanz und die breite Unterstiit-
zung des Projekts deutlich, dass auch die Verdnderun-
gen auf der politischen Ebene erfolgt und damit beide
Kriterien erfolgreicher Naturschutzprojekte erfiillt sind.
Dies wird auch darin deutlich, dass alle am Projekt
beteiligten Landkreise und die Stadt Augsburg nach
Ende des Projekts einen Verein gegriindet haben, der
die Aktivitdten weiterfiihrt. '

4.1.2  LIFE-Projekt Wildflusslandschaft Tiroler Lech

Kontaki
LIFE-INFOSTELLE
Birgit KocH
genaue Kontaktdaten
siehe Serviceteil, Sonstige Partner

Projektpartner
Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz
und Abteilung Wasserwirtschaft
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft: Sektion Léndlicher Raum und
Sektion Wasserwirtschaft
Forsttechnischer Dienst fiir Wildbach und Lawinen-
verbauung, Sektion Tirol
WWF Osterreich

Projektraum )
Natura 2000 Gebiet Lechtal (41,4 km?, politischer Bezirk
Reutte in Tirol)

Zeitrahmen
20012006

Gesamtkosten
7,82 Mio. Euro (50% getragen durch EU-Férderung und
50% durch Projektpartner)

Raumlicher, finanzieller und organisatorischer Rahmen
Das 41,4 km? grofie Natura 2000-Gebiet Tiroler Lechtal
bildet den geografischen Rahmen fiir das vorliegende
LIFE — Naturschutzprojekt »Wildflusslandschaft Tiroler
Lech«. Seit 2001 werden aus Mitteln der EU, des Le-
bensministeriums sowie des Landes Tirol die Aspekte
Schutzwasserbau, Revitalisierung und Naturschutz ver-
einigt und dem Fluss in regulierten Abschnitten wieder
mehr Raum gegeben. Fiir das Projekt stehen insge-
samt 7,82 Millionen Euro zu Verfligung, wovon die
Region auch wirtschaftlich profitiert. Voraussetzung fiir
die 50%-ige Forderung der EU war die Nominierung
zum Natura 2000 Gebiet.




Die zweite Halfte der Kosten teilen sich folgende natio-

nalen Projektpartner:

. Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umwelt-
schutz und Abteilung Wasserwirtschaft

- Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft: Sektion Landlicher
Raum und Sektion Wasserwirtschaft

. Forsttechnischer Dienst fiir Wildbach und Lawinen-
verbauung, Sektion Tirol

. WWF Osterreich

Ausgangssituation

Bis in die Gegenwart bestimmt der naturnahe Lech-
Fluss das Erscheinungsbild des Tiroler Lechtales. Breite
Auwaldbereiche mit Weichholzauen, Erlen-Eschen-Auen
und trockenen Kiefernauen saumen den Wildfluss. In
dem abschnittsweise sehr breit ausgebildeten Fluss-
bett sind groRrdumige, sich dynamisch verdndernde
Gewadsserverzweigungen noch moglich.

Die montanen und subalpinen Bereiche an den Talflanken des
kalkalpinen Lechtales sind zum Teil sehr schroff und unzugénglich
und mit naturnahen Wildern bestockt. Aber auch dort, wo die
Landschaft seit Jahrhunderten extensiv bewirtschaftet wird, haben
sich bemerkenswerte Lebensrdume entwickelt.

Hochwasserkatastrophen und zunehmender Nutzungs-
druck in den Tallagen hatten flussbauliche Regulie-
rungsmafBnahmen zur Folge, die den Abflussraum des
Gewdissers abschnittsweise einengten. Der Bau von
Geschiebestausperren und die vermehrte Entnahme
von Geschiebe fithrten bereichsweise zur Verdnderung
des natlirtichen FlieRgewdssercharakters, zu Sohleintie-
fungen und Senkung des Grundwasserspiegels. Die
seither schleichenden Verluste von Augewdssern und
Auwildern betreffen viele FFH-Arten, die zunehmend
weniger Reproduktionsareale im Flussumland vorfin-
den. '
Fehlende Besucherlenkung angesichts der wachsenden
touristischen Vermarktung der Wildflusslandschaft
gefdhrdet storempfindliche Flusslebensrdaume und typi-
sche Florenelemente. Die Verbrachung wertvoller bau-
erlicher Extensivflachen und die sozio-o6konomisch
begriindbare Skepsis einiger Bevolkerungs- und inte-
ressensgruppen gegeniiber dem Natura 2000-Gebiet
bergen weiteren Handlungsbedarf.

Foto: A, Vorauer



Ziele

. Erhaltung und Wiederherstellung der naturnahen,
dynamisch geprégten Flusslebensriaume

- Stoppen der Sohleintiefung und Grundwasserab-

senkung

. Verbesserung des naturnahen Hochwasserschutzes

~ Erhaltung EU-bedeutender, stdrempfindlicher oder
gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten

~ Férderung des Naturschutz-Bewusstseins der
Bevélkerung
Gemeinschaftsprojekt von Organisationen mit
unterschiedlichen Nutzungsinteressen

Mafinahmen

Insgesamt besteht das LIFE-Projekt aus 53 Einzelpro-
jekten. Die wichtigsten Mafinahmen und Projekte zur
Erreichung der Ziele sind:

Flussaufweitungen — Zentrales Anliegen ist die
Zuriickgewinnung durch den Riickbau der Verbauungen
von naturnahem Flusslebensraum in Bereichen, wo die
schutz-wasserwirtschaftlichen und sozio-8konomischen
Rahmenbedingungen es zulassen (Beispiel Flussauf-
weitung Vils) -

Schrittweise Offnung von Geschiebesperren —
Durch die Offnung von Geschiebesperren an Seitenzu-
bringern (Hornbach, Schwarzwasserbach) soll den
Geschiebehaushalt wieder verbessern und zur Anhe-
bung der Sohllage beitragen.

Revitalisierungsprojekte — 10 ausgewdhlte
Nebengewdsser des Lechs (z. B. Brunnwasser Hisel-
gehr) werden revitalisiert und an den Hauptfluss wie-
derangebunden.

Die Flussaufweitung der Vils ist ein Beispiel fiir die Zuriickgewin-
nung von Flusslebensrdumen in Bereichen, wo die schutzwasser-
wirtschaftlichen und soziodkonomischen Rahmenbedingungen es
zulassen (siehe auch folgendes Foto).

Fotos: A. Vorauer

Artenschutz- und Wiederansiedelungspro-
jekte ~ Zu den Zielarten zahlen z. B. Frauenschuh,
Bileks Azurjungfer und Amphibien.

Besucherlenkung: Mit der Einrichtung von
Beobachtungsplattformen und Erlebnispfaden sollen
positive Impulse flr einen naturvertraglichen Touris-
mus gesetzt werden.

Offentlichkeitsarbeit: Eine Life-Infostelle in
Weissenbach am Lech soll als Drehscheibe fiir Informa-
tionsaustausch, Exkursionen und Veranstaltungen die-
nen.

Zielarten des LIFE Projektes

Bileks Azurjungfer: Die erst 1952 entdeckte Bileks
Azurjungfer hat ihr weltweit einziges Verbreitungs-
gebiet im Tiroler Lechtal. Die seltene Libelle ist
zartblau gefdrbt und unterscheidet sich von allen
librigen Azurjungfern durch einen breiten, schwar-
zen Streifen an den Hinterleibsseiten. Die Flugzeit
liegt zwischen Mitte Juni und Anfang August.

Die deutsche Tamariske: Als selten gewordene Pio-
nierpflanze an schotterfilhrenden Gebirgsfliissen ist
sie auf eine regelméfige Umlagerung ihres Stand-
ortes angewiesen. Mit der Entfernung des Langs-
leitwerkes unterhalb der Johannesbriicke kann der
zwischenzeitlich entwickelte Kiefern-Trockenauwald
dort wieder in eine standortgerechte Weiden-Tama-
riskenflur riickgefiihrt werden.

Der Frauenschuh: Zu den auffélligen und besonde-
ren Orchideenarten gehort der Frauenschuh. Diese
in Osterreich gefihrdete Orchidee liebt halbschat-
tige Auwdlder. Die unverwechselbaren groRen, gel-
ben, schuhartigen Bliiten findet man zwischen Mai
und Juli.

Der Flussregenpfeifer: Er briitet auf vegetations-
freien Schotterbdanken. Mehr Deckung fiir sein

Fotos: A. Vorauer
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Nest, etwa im lichten Bewuchs der Pionierpflanzen,
sucht hingegen der Flussuferlaufer. Fiir beide Arten -
ist der Lech eines der wenigen herausragenden,
noch verbliebenen Brutgebiete Osterreichs. Der Be-
reich um die Johannesbriicke stellt dabei ein wich-
tiges Areal dar, verliert aber derzeit zusehends an
Bedeutung durch die Folgen der Eintiefung des
Lechs. '

Die gefleckte Schnarrschrecke: thr Lebensraum
liegt auf etwas erhdhten Bereichen der Kiesbdnke
von Alpenfliissen. Durch das weitgehende Ver-
schwinden solcher Strukturen ist diese grofie und
schone Art heute vom Aussterben bedroht. Auf-
grund dhnlicher Lebensraumanspriiche gleicherma-
Ben gefahrdet sind auch weitere Heuschreckenar-
ten wie der Kiesbank-Grashlipfer oder Tiirks
Dornschrecke, die beide ebenfalls noch am Lech
zu finden sind.

Die Koppe: Diese Fischart lebt am Gewdssergrund
und bevorzugt kleine, rasch flieRende Bache. Die
nachtaktive Koppe erndhrt sich von Kleinlebewe-
sen wie Insektenlarven oder Bachflohkrebsen.
Tagsiiber hilt sie sich in Verstecken (z. B. unter
Steinen) auf.

Der Mensch: Auch fiir thn ist der Lech ein prdagen-
der Bestandteil seines Lebensraumes. Lange Zeit
standen der Schutz vor dem Wasser und die Land-
gewinnung als grundlegende Notwendigkeit im
Vordergrund aller WasserbaumaBnahmen. Mit der
Sicherstellung dieser Bediirfnisse gewinnen heute
andere Zielsetzungen zunehmend an Gewicht. Eine
naturnahe Flusslandschaft wie jene des Lech bietet
Platz fur Freizeitaktivitdaten, Erholung und Naturer-
lebnis.

Zukunftsperspektiven

Der Wunsch im Tiroler Lechtal einen Nationalpark zu
errichten ist momentan beiseite gelegt. Allerdings
wurde im Dezember 2004 als nationale Unterschutz-
stellung flr das Natura 2000 Gebiet der »Wildfluss-
landschaft Tiroler Lech« ein Naturschutzgebiet mit dem
Pradikat Naturpark gewdahlt. Die 24 Blirgermeister der
involvierten Gemeinden haben sich einstimmig flr
diese Art des Schutzes fiir den Lech und seine Seiten-
bache ausgesprochen. Durch die Tiroler Landesregie-
rung wurde nun im Jahr 2005 eine Schutzgebietsbe-
treuung bestellt, welche um die gezielte Pflege und
Betreuung des komplexen Gebietes besorgt sein wird.
Auch ein zentral gelegenes Naturparkhaus ist geplant
und soll der Region und den Gaste baldmdoglichst die
Einzigartigkeiten des Lechs noch naher bringen.

Neben der Darlegung bestehender Aktivitaten
zur Vernetzung von Lebensrdumen ist das Aufzeigen
konkreter Vernetzungsmafinahmen eines der Ziele des
INTERREG-Projektes »Living Space Network«. Da im
Projektraum »Lechtal« in den Partnerldndern unter-
schiedliche naturraumliche Voraussetzungen und Nut-
zungen vorliegen, wurden die Malnahmen entspre-
chend entwickelt.

So zeigt sich in Vorarlberg der Lech noch von einer
sehr naturnahen, unberiihrten Seite. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht bestehen in diesem Raum, mit Aus-
nahme des intensiven Tourismus am Arlberg, nahezu
keine Probleme. Das bildete den Anlass, die Beein-
trichtigung des Lechs durch den Tourismus genauer zu
betrachten und ein Projekt zur Optimierung von Be-
schneiungsanlagen zu entwickeln.

In Tirol, wo bereits im Rahmen des LIFE Projektes zahl-
reiche Aktivitdten direkt am Lech stattfanden, war die
Idee mit den Aktivitdten »in die Breite« zu gehen, d.h.
an den Lech grenzende Lebensrdume starker mit dem
Flussraum zu vernetzen.

In Bayern, wo der Lech am stdrksten v.a. durch groe
wasserbauliche Manahmen sowie die dichte Besiede-
lung und die daraus resultierende verstarkte Erho-
lungsnutzung beeinflusst ist, wurde versucht, die An-
forderungen des Menschen an den Lech mit den
naturschutzfachlichen Erfordernissen im Rahmen eines
Lenkungskonzeptes fiir Besucher in Einklang zu brin-
gen.




Foto: ARGE Limnologie

4.2.1  Optimierung der Betriebsweisen der Wasser-

entnahmen fiir Beschneiungsanlagen am Lech

Ausgangssituation

Kontakt
Max ALBRECHT, Amt der Vorarlberger Landesregierung

Auftragnehmer : .
Christian MoRriTz, ARGE Limnologie

Projekiraum
Schigebiet Lech/Vorarlberg

Zeitrahmen
2004—200%5

Kosten
EUR 16.400

Im Vorarlberger Lechtal befinden sich 3 Skigebiete im
Einzugsgebiet des Lechs:

 Schigebiet Ziirs

Schigebiet Lech/Oberlech/Madloch-Zug

. Schigebiet Warth/Schrcken

Durch die Beschneiungsanlagen in diesen Schigebieten
Lech/Vorarlberg kommt es in der Wintersaison zu einer
verminderten Wasserfiihrung. Gleichzeitig verursacht
der hohe Abwasseranfall durch den Tourismus eine
starke Auslastung der Kldranlagen, was zu einer kriti-
schen Gewdsserglitesituation fithren kann.

Ziele

Vorrangiges Ziel des Projektes ist die Erstellung eines
Konzepts, das Behorden und Betreibern von Beschnei-
ungsanlagen als Hilfe und Orientierung fiir zukiinftige
Planungen und Genehmigungen dienen soll und fol-
gende Ziele bei der Erstellung beriicksichtigen soll:

Seitenentnahme bei der Schlegelkopfbahn im Ortsgebiet von Lech.

- Sichtung aller Bescheide sowie Darstellung der
Betriebsweise und der Wasserentnahmen in Bezug
auf Menge und zeitlichen Ablauf. ;

- Durch die Gegeniiberstellung der hydrologischen

Bestandsdaten sowie der Entnahmen ist die

Schwere des Eingriffs auf die FlieRgewédsserskosys-

teme abzuschatzen.

Auf der Grundlage der Bewertung des Eingriffes in

das Gesamtgewdssersystem ist aufzuzeigen, ob ein

Handlungsbedarf besteht.

Auf Grundlage des Ist-Bestandes werden Vorschlige

gemacht, wie die Entnahmen in Bezug auf Menge

und zeitlichen Ablauf optimiert werden kdnnen. Es
sind Maglichkeiten der Speicherung aufzuzeigen.

Das Verfiillen dieser Speicher soll méglichst im

Sommer bei hoheren Abflussmengen erfolgen.

Die Verbesserungsvorschlage kdnnen technischer

Art sein, in dem aufgezeigt wird, wie Uber eine

Speicherbewirtschaftung nur im Sommer Wasserent-

nahmen erfolgen oder wie durch eine zeitliche Ab-

stimmung der Wasserentnahmen die Eingriffe in die

FlieRgewasser minimiert werden kénnen. Dabei sol-

len Obergrenzen der Wasserentnahme fiir den Win-

ter festgelegt werden.

Durchfiihrung

Die Bearbeitung erfolgte in Zusammenarbeit der ARGE
Limnologie, Innsbruck (Bearbeitung Gewasserdkologie)
mit Klenkhart & Partner Consulting, Innsbruck (Be-
schneiungssituation, betriebstechnische Beurteilun-
gen). Fur die Beurteilung der derzeitigen Bestandssi-
tuation wurde auf vorhandenes Datenmaterial, wie
z.B. den Gewdssergiiteatlas, zurlickgegriffen. Projekt-
spezifische okologische Erhebungen waren nicht vor-
gesehen.

Zur Erhebung der derzeitigen Beschneiungssituation im
Untersuchungsgebiet fanden im Janner und Februar
2005 zwei Gesprdche bzw. Begehungen mit DI Michael
MANHART (Skilifte Lech) und Markus Lorenz (Skilifte
Warth) statt.

Ergebnisse
Betriebsweise der Beschneiungsanlagen und Wasser-
entnahmen

Im Schigebiet Ziirs wurde die gesamte Be-
schneiung erst kirzlich auf Speicherbewirtschaftung
(mit Wasserentnahmen auBerhalb der Niederwassermo-
nate) umgestellt. Hier besteht somit aus gewassertko-
logischer Sicht kein Handlungshedarf.
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Die Wasserentnahme an der Talstation Zugerbergbahn (Ortsgebiet
Zug) erfolgt ohne Saubretter am orographisch rechten Ufer. Die
maximale Entnahmemenge wird durch die Pumpleistung bei der
angeschlossenen Beschneiungsanlage begrenzt.

Im Schigebiet Lech hingegen ist die gesamte
Beschneiung liber Direktentnahmen (je eine Entnahme-
stelle im Ortsgebiet von Zug sowie Lech) geregelt. Der
Betrieb dieser beiden Anlagen erfolgt ohne Abstim-
mung der Wasserentnahmen. Die bewilligten maxima-
len Entnahmemengen betragen insgesamt 290l/s von
November bis Janner und 190l/s von Februar bis Marz.
Ein Mindestabfiuss von 230l/s in Zug bzw. 4o0l/s in
Lech muss sichergestellt sein.

Fir die Entnahme in Lech bedeutet dies, dass zu extre-
men Niederwasserzeiten vor allem in den Monaten Jan-
ner und Februar keine bzw. nur eingeschrankte Wasset-
entnahmen fir die Beschneiung erfolgen kdnnen.
Allerdings gibt es hier keine direkte Kontrollmoglichkeit.
Grundsétzlich ist durch die bescheidgeméafie Restwasser-
regelung die Aufrechterhaltung hydraulisch-morpholo-
gischer Rahmenbedingungen (Fliegeschwindigkeiten,
Wassertiefen, Breiten...) als Voraussetzung flr die Erhal-
tung der standortgerechten Biozonose gewdhrleistet.

Im Schigebiet Warth/Schrocken befinden sich
insgesamt 3 Entnahmestellen flir die Beschneiung
(Huberbach, Hemmenmahdquellen, Krumbach/Kuchl-
bach), wobei nunmehr das gesamte Beschneiungssys-
tem im Wesentlichen (iber die Wasserfassung Krum-
bach/Kuchlbach betrieben wird. Es diirfen max. 30l/s
von t. November bis 31. Mdrz des Folgejahrs entnom-
men werden, die vorgeschriebene Restwassermenge
fiir den Unterlauf betrdgt mind. 4ol/s. Allein auf Basis
hydraulischmorphologischer Parameter erscheint dies
auch vertretbar bzw. diirften entsprechende Uberlegun-
gen auch dem Bescheid zugrunde liegen. Sowohl bei
der Entnahme in Lech als auch in Warth ist jedoch die
Abwassersituation das kritischere Thema.

Struktur- und Gewdssergiite

Beziiglich der Strukturglte stellen sich die Gewdsser
im Vorarlberger Lechgebiet Uberwiegend in gutem
Zustand dar. Die durch die Wasserentnahme der Be-
schneiungsanlagen beeinflusste Strecke unterhalb der
Entnahme Zug weist einen hohen Natirlichkeitsgrad
auf {73 % des Vorarlberger Lech sind hier natlrlich
oder naturnah bewertet).

Hinsichtlich der biologischen Gewassergiite sind die
Gewisser im Lechgebiet gering belastet (Guteklasse
1—11), nur die Abschnitte unterhalb der Klaranlagen
Lech und Warth (Krumbach) weisen mit Glteklasse I}
(maRige Belastung) eine schlechtere Gewdssergiite auf.
Ursache ist der starke, saisonale Abwasseranfall durch
den Tourismus, der zu hohen Emissions- und Immissi-
onswerten in der winterlichen Niederwasserperiode
fuhrt. Trotz des Ausbaus der Abwasserreinigungsanla-
gen in den letzten Jahren besteht vor allem in Warth,
aber auch in Lech weiterer Sanierungsbedarf, insbe-
sondere hinsichtlich der Nitrifikation (in beiden Fallen
kommt es zu Uberschreitungen der Emissionsgrenz-
werte fiir den Ammonium-Stickstoff).
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Jahresganglinie des Pegel Lech. Monatsmittel- und Niederwasser-
werte. Die aktuelle Beschneiungsperiode November-Marz ist durch
eine andere Farbgebung hervorgehoben.
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Opftimierungskonzept

Unter diesen Rahmenbedingungen werden aus gewés-
serbkologischer Sicht folgende Ziele angestrebt:

. Ausgeglichenere Wasserfiihrung, Reduktion der Ent-
nahmen in der Niederwasserperiode

Verbesserung der Immissionssituation

. Verbesserte Kontrollmdglichkeiten

Zur Verbesserung der Restwassersituation wurden
mehrere Bewirtschaftungsmdoglichkeiten bzw. Varianten
flir die Beschneiung im Gebiet Lech/Warth betrachtet
und sowoh! aus limnologischer als auch aus betriebli-
cher Sicht bewertet. Dabei wurde grundsitzlich zwi-
schen Varianten mit und ohne Speichermdglichkeiten
unterschieden,.

Ohne zusétzlichen Speicher werden folgende

Losungsmoglichkeiten diskutiert:

- die Erhdhung der Restwassermenge

eine zeitliche Staffelung der Entnahmen sowie

.+ Ausdehnung des Beschneiungszeitraumes (mit/ohne
Restwasserdnderung)

Eine zeitliche Staffelung der verschiedenen Entnahme-

stellen bringt 6kologisch nur wenig Vorteile und ist

ebenfalls kaum praktikabel. Eine Ausdehnung des

Beschneiungszeitraumes auf den Oktober ist grund-

sdtzlich sinnvoll. Bei geeigneter kalter Witterung ist

hier tendenziell eine Verbesserung in den kritischeren

Niederwassermonaten Dezember-Marz zu erreichen. Bei

unglinstiger warmer Witterung ergibt sich jedoch keine

Anderung des Ist-Zustandes.

Die Anlage einer Speicherméglichkeit ist grund-
sdtzlich zweckmafig. Bei den derzeitigen Verhiltnissen
wdre dafiir ein Fassungsvermogen von rund 140.000 m3
erforderlich, unter Berlicksichtigung kiinftiger Ausbhau-
plédne und Entwicklungen (evtl. Zusammenschluss der
Schigebiete Lech und Warth) ca. 170.000 m3. Die ge-
samte Beschneiung Uber einen Speicher durchzufiihren
wilrde ein deutlich hoheres Speichervolumen erfordern
und ist auch nicht notwendig.

Am sinnvollsten erscheint die Kombination einer
Direktentnahme wahrend der Grundbeschneiung von
Mitte Oktober bis Mitte November, da aufgrund der
vergleichsweise hohen Abfliisse in diesem Zeitraum der
Eingriff gering ist, und die Beschneiung tiber einen
Wasserspeicher ab Mitte November,

Erfolgsfaktoren und Schwierigkeiten

Das Konzept zeigt, dass sowohl mit als auch ohne zu-
sdtzlichen Speicherteich eine Optimierung der Betriebs-
weise der Beschneiungsanlagen moglich ist.

Aus Sicht der Bergbahnenbetreiber wire eine Ausweitung
der bewilligten Beschneiungs- bzw. Entnahmezeiten auf
den Oktober wiinschenswert, was aus limnologischer
Sicht aufgrund der ausreichenden Wasserfithrung im
Oktober keine Gefdhrdung fiir den Lech bedeuten wiirde.

Kritischer Punkt des Konzepts ist jedoch die Anlage
von Speicherteichen an sich, da im Land Vorarlberg
dariiber unterschiedliche Sichtweisen vorliegen.

Zukunftsperspektive

Aus gewdssertkologischer Sicht liegen Verbesserungs-
moglichkeiten in einer ausgeglicheneren Wasserfihrung
bzw. der Reduktion der Entnahmen in der Niederwas-
serperiode, einer Verbesserung der Abwasserbelastung
und Immissionssituation, was vordringlich ein Problem
der Abwasserreinigungsanlagen ist, sowie besseren
Kontrollmoglichkeiten fiir den verbleibenden Restwas-
serabfluss.

Zusammenfassend sind daher die Ausdehnung des
Beschneiungszeitraumes auf Oktober und die weitere
Prifung der Moglichkeiten eines Speicherstandortes
die zweckmafigsten Losungen. Parallel dazu sollte in
jedem Fall die Verbesserung der Immissionssituation
bzw. der Reinigungsleistung der Klédranlagen Lech und
Warth betrieben werden.

Im Ortsbereich von Ziirs werden in Zukunft die beiden
Wasserfassungen aufgelassen und durch eine Wasser-
fassung am Pazuelbach mit Sommerspeicher ersetzt.
Dadurch kann auf die Wasserentnahme im Winter zu-
kiinftig verzichtet werden. Durch diese Umplanung
besteht am Ziirsbach kein Handlungsbedarf zur Opti-
mierung des Betriebs der Beschneiungsanlagen.

Das Konzept zur Optimierung der Betriebsweisen von
Beschneiungsanlagen liegt zum gegenwdrtigen Zeit- .
punkt beim Amt der Vorarlberger Landesregierung zur
Begutachtung vor. In den kommenden Monaten sollte
sich zeigen, welche Aspekte in den kiinftigen Genehmi-
gungen einflieRen. Weiters sollte die Frage der Errich-

-tung eines Speicherteiches noch ausdiskutiert werden.

4.2.2 Bewirtschaftungspldne Ranzental, Vilser Linde

Ausgangslage

Kontakt
Johannes KosTeENnzER, Amt der Tiroler Landesregierung

Auftragnehmer
Mag. Jorg OBERWALDER und Mag?. Barbara THURNER
coopNATURA, Biiro fiir Okologie und Naturschutz

Bearbeitungsraum
Vils und Ranzental (Bezirk Reutte, Tirol, Osterreich)

Zeitrahmen
20042005

Kosten
17.700 Euro
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Die Gebiete Ranzental (Gemeinde Musau) und Vils-Lan-
de (Gemeinde Vils) liegen im Natura-2000-Gebiet Lech-
tal. Die Bewirtschaftung liegt vielfach auch im Interes-
se des Naturschutzes und ist im Managementplan flir
das Natura-2000-Gebiet vorgesehen, so dass fiir die-
sen Raum ein angepasstes Bewirtschaftungskonzept
ausgearbeitet werden soll.

Das Ranzental und die Vils-Lande stellen wertvolle Le-
bensrdume sowohl im Bezug auf die FFH-Richtlinie als
auch auf die Vogelschutzrichtlinie dar und sind fiir ein
zukiinftiges Schutzgebiet bedeutende Abschnitte, die
die Verbindung zwischen hohem Artenreichtum an Tie-
ren und Pflanzen und traditioneller landwirtschaftlicher
Nutzung zeigt.

Ziele

D

Extensiv bewirtschaftete Moorwiese im Ranzental nach der Mahd
im Herbst.

. Die Bewirtschaftungspldne sollen die Zielsetzung
des Natura-2000-Gebietes und des Management-
planentwurfs beinhalten. Die Lebensrdume, Vogel-
und Pflanzenarten, aber auch Tierarten (nach der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie), die als Ziellebens-
rdume bzw. Zielarten fiir die Gebiete Ranzental und
die Vils-Lande zum Tragen kommen, sollen in Form
eines Leitbildes ausgearbeitet werden.

Ziel der Bewirtschaftungsplane ist die Entwicklung
von Malnahmen, die zum Erhalt der Ziele erforder-
lich sind.

Es sind die Instrumente fiir die Umsetzung zu erar-
beiten, d.h. welche Art von Forderungen (z.B.
OPUL), Strukturverbesserungen usw. sind notwen-
dig, um die Bewirtschaftung zu sichern.

Die Bewirtschaftungspldne haben in enger Zusam-
menarbeit.mit der Bewirtschaftern bzw. der Bezirks-
landwirtschaftskammer und dem Referat Natur-
kunde der Abt. Umweltschutz zu erfolgen. Ziel ist,

2005
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eine Bewirtschaftung sicher zu stellen, die dem
Leitbild (Natura-2000-Gebiet, Schutzgebiet) flir die
beiden Gebiete entspricht, aber auch aus tandwirt-
schaftlicher Sicht umsetzbar und mit den Bewirt-
schaftern zu besprechen ist.

Durchfiihrung

- Die Bewirtschaftungspléne wurden vom naturschutz-

fachlichen Biiro coopNATURA (Mag. |6rg Oberwalder
und Mag. Barbara Thurner) in enger Zusammenarbeit
mit dem Osterreichischen Kuratorium fiir Landtechnik
und Landentwicklung und dem Amt der Tiroler Landes-
regierung (Dr. Katharina Peer und Mag. Harald Pittra-
cher) erstellt und mit betroffenen Bewirtschaftern,
Gemeinde- und Interessensvertretern abgesprochen.
So entstand ein vorlaufiger Bewirtschaftungsplan, der
mit den Bewirtschaftern an zwei Terminen im Mai und
im Juni 2005 besprochen wurde. Aufgrund von wichti-
gen Informationen zur Bewirtschaftbarkeit, den fla-
chenbezogenen Gegebenheiten und der historischen
Ausgangssituation kam es schliefllich zu Adaptierun-
gen,.

Ergebnisse

Leitbild Ranzental

Teile des Niedermoors werden im Ranzental traditionell beweidet.

Ein groBflachiger, mehr oder weniger zusammenhdn-
gender Moorkomplex, groBe extensive Weideflachen
und Buchenwdlder mit bedeutendem Alt- und Totholz
sind aus naturkundlicher Sicht im Untersuchungsgebiet
Ranzental die herausragenden erhaltenswerten Struk-
turen. Der liber weite Strecken kanalisierte Hund-
sarschbach und die mittlerweile ziemlich intensiven
Mahwiesen, die jedoch noch ihren ehemaligen Exten-
sivwiesencharakter erkennen lassen, sind als weitere,
jedoch stark gestdrie Lebensrdume zu bezeichnen, die
einer massiven Verbesserung bedirfen.



Alt- und totholzreiche Buchenwilder bieten ideale Lebensraum-
inseln fiir Spechte und holzbewohnende Insekten, sind jedoch
weitgehend von monotonen Fichtenforsten umgeben.

Als zwei zentrale Schutzgliter der Tierarten des Anhang
2 der FFH-Richtlinie sind der Schwarzblaue’ Ameisen-
blauling (Maculinea nausithous) und der Abbiss
Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) zu werten, deren
konkretes Vorkommen jedoch einer aktuellen Bestéti-
gung bedarf. Dies ist insofern von besonderer Bedeu-
tung, da einige Mafinahmen (Mahd und Brachenzy-
klen) davon ausgehen, dass diese Arten tatsédchlich im
Ranzental vorkommen.

Leitbild Vils-Lénde

Das Untersuchungsgebiet Vils-Lande zeichnet sich
besonders durch seine Struktur- und Lebensraumviel-
falt sowie deren starke Vernetzung auf engstem Raum
aus. Die Erhaltung dieser kleinrdumigen Vielfalt kann
sicher als ein hervorragendes Erhaltuhgsziel gewertet
werden,

Entlang der Altarme der Vils befinden sich grofie Grofiseggenrieder
und eine gut ausgeprigte Niedermoorstreuwiese.

Zu den Leitlebensrdumen im Gebiet Vils-Linde zdhlen
u.a. Kalkreiche Niedermoore, ein wichtiger gefihrdeter
FFH-Lebensraum, der teilweise sehr gute Auspragung
hat, oder landwirtschaftliche Extensivflichen, die teil-

Fotos: J. Oberwalder

weise stark verbesserungswiirdig sind. Zur kurzen Dar-
stellung der Leitarten wurden fiir das Untersuchungs-
gebiet besonders reprdasentative Arten ausgewihlt.
Diese Arten sind entweder besonders charakteristisch
flir einen bestimmten Lebensraum bzw. eine Lebens-
raumkombination oder sie stellen besondere spezifi-
sche Anforderungen an ihr Habitat. Diese Artenauswahl
dient jedoch lediglich der Veranschaulichung. Bei der
Erarbeitung der Bewirtschaftungsmafinahmen wurden
alle Arten in betracht gezogen und im Konfliktfall nach
naturschutzfachlichen Kriterien Prioritaten gesetzt, Zu
den Leitarten zdhlen z.B. der Bergmolch, der bei aus-
reichender Bewdsserung der Gro3seggenrieder und
Réhrichte gut geeignete Lebensrdume mit grofRer Aus-
dehnung vorfindet, oder der Wei3rlickenspecht, fiir
den die Vils-Lande ebenfalls einen geeigneten Lebens-
raum darstellt, jedoch eine Habitataufwertung notwen-
dig ist.

Bewirtschaftung und ManagementmafBinahmen

Nach der Erstellung des Leitbildes wurden jene Bewirt-
schaftungsmafinahmen festgelegt, die zum Erreichen
der Leitbilder fUr die beiden Gebiete notwendig sind.
Bei wirtschaftlich unrealistischen MaBnahmen wurden
alternative MaBnahmen festgelegt.

Die vorgeschlagenen Mainahmen flir die Waldbewirt-
schaftung der Vils-Ldnde sind z. B. das vermehrte
Belassen von Totholz, der Erhalt der derzeitigen Arten-
zusammensetzung, in einzelnen Gebieten sowie das
Erhéhen des Laubholzanteils und Entfernen von Fich-
ten, und die Verbesserung der Strauchschicht. Fur den
Bereich Zwischberg und den Schlagfluren im Bereich
der Leitungstrasse ist eine Wiederaufnahme der Be-
wirtschaftung (Mahd oder Beweidung) wiinschenswert,
Fir die Griinflachen im Tal wurde generell eine Extensi-
vierung vorgeschlagen (Diingereduktion, spatere
Schnitttermine).

Forderméglichkeiten

Die vorgeschlagenen landwirtschaftlichen Mafinahmen
werden groBteils durch das OPUL-Programm (Osterrei-
chisches Programm zur Férderung einer umweltgerech-
ten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft) forderbar sein. Da derzeit
jedoch eine Uberarbeitung der Férderprogramme statt-
findet, konnen keine genauen Zuweisungen der einzel-
nen MaBnahmen zu den entsprechenden Férderungs-
moglichkeiten erfolgen.
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Erfolgsfaktoren und Schwierigkeiten

Ranzental

Ein zentrales Problem fiir die Bewirtschaftung im Ran-
zental ist die Geschiebefithrung des Hundsarschbach,
die immer wieder zur Ablagerung von Schotter auf den
angrenzenden Flichen flhrt. Bisher wurde das abgela-
gerte Geschiebe meist hdndisch von den Bauern ent-
fernt, was aber durch die immer kleiner werdende
Anzahl an Bauern kaum mehr moglich ist. Andererseits
hat die bisherige Geschiebebewirtschaftung auch dazu
gefiihrt, dass sich die Bachsohle erhoht hat und das
Problem der Uberflutung immer schwerwiegender wird.
Die vorgeschlagenen MaRnahmen fiir die landwirt-
schaftlichen Fldchen (mit Ausnahme der sich bereits
jetzt als Intensivwiesen darstellenden Flachen) waren
eine generelle Extensivierung, wie reduziertes Diingen
(hur mit Festmist), spétere Schnittzeitpunkte (Médhen
mit Balkenmaher) und das Belassen von Randstreifen
als Nistmoglichkeit fiir Bodenbriiter wie das Braunkehl-
chen. Diese MaBnahmen stieflen jedoch bei den Bewirt-
schaftern auf wenig Anklang. Ein Verlegen des ersten
Schnittzeitpunktes sei demnach z. B. problematisch, da
das Gras dann flr die Beweidung mit jungtieren zu
jung und damit unvertrdglich ist. Ein Schnittzeitpunkt
im Herbst sei fiir Feuchtwiesen zu spat, da das Heu
dann nicht mehr trocknet.

Vils-Linde

Die Wiederaufnahme der Bewirtschaftung des Zwisch-
bergs wurde von den Bewirtschaftern positiv aufge-
nommen. Fiir einige wiirden dadurch wertvolle zusétz-
liche Fldchen zur Verfiigung stehen. Allerdings wurde
der Ausbau bzw. die Errichtung eines Weges dafiir als
notwendig erachtet, Ein solcher Weg wdre auch fur die
Waldbewirtschaftung der Flache unmittelbar oberhalb,
die jedoch auBerhalb des Bearbeitungsbereiches des
Bewirtschaftungsplanes liegen, notwendig. Aus Sicht

. Oberwalder

Der Hundsarschbach, der bei
Starkregen grofie Geschiebe-
mengen mit sich fithrt, wurde
durch die Errichtung von Schot-
terwillen in seiner Dynamik
stark eingeschrénkt und stellt
trotzdem fiir die umgebenden
Wirtschaftsflachen eine stdndig
steigende Bedrohung dar.

des Naturschutzes ist allerdings die Errichtung eines
Weges, speziell im Waldrandbereich, duferst proble-
matisch.

Die Beweidung des Bereiches unterhalb und angren-
zend der Leitungstrasse wurde von den Bewirtschaf-
tern ebenfalls positiv bewertet, wiirde allerdings zwei
Probleme mit sich bringen: einerseits hat der Wald
Schutzwaldfunktion, um die Aushagerung des Bodens
zu verhindern, andererseits besteht rechtlich gesehen
besteht kein Weiderecht im Waldbereich.

Ein weiteres zentrales Problem sind die — durch die
Vils-Verbauung und Schnellstralenerrichtung — vollig
vernassten Flichen. Im Laufe der letzten jahre hat sich
die Hydrologie wieder so verdndert, dass zumindest
eine Teilfliche wieder so trocken gefallen ist, dass eine
Wiederaufnahme der Bewirtschaftung wieder méglich
ware. Allerdings befindet sich genau auf dieser Flache
eine wertvolle Hochstaudenflu, fiir die als FFH-Lebens-
raum nur eine Pflegemahd erstrebenswert ware.
Zusammenfassend betrachtet erwies sich die Zusam-
menarbeit mit den Bewirtschaftern der Vils-Lande
leichter, was auf die schwierigeren Bewirtschaftungsbe-
dingungen in diesem Gebiet zuriickzufiihren ist und
durch den Bewirtschaftungsplan auf Unterschiitzung
gehofft wird. Die geringere Akzeptanz an der Zusam-
menarbeit an einem Bewirtschaftungsplan der Bewirt-
schafter des Ranzentales hat unterschiedliche Griinde:
Vor aliem wird ein erhthter Arbeitsaufwand, bei einer
gleichzeitigen Reduktion des Ertrags beflirchtet.

Aus diesem Prozess der Zusammenarbeit von Experten
des Naturschutzes und Bewirtschaftern auf lokaler
Ebene lassen sich folgende Erkenntnisse zusammen-
fassen, die bei der Erstellung der Bewirtschaftungspla-
nes erforderlich waren oder sich als hilfreich erweisen
bzw. erwiesen hdtten:
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Vorhandensein eines allgemeinen Managementpla-
nes im Natura-2000-Gebiet als Grundlage fiir
Bewirtschaftungsplane und Vertiefung der Daten
. Beiziehen von landwirtschaftlichen Experten in die
Bearbeitung um wirtschaftliche Erfordernisse der
Landwirte ausreichend zu beriicksichtigen und
wenn ndtig, einen bessere Vertrauensbasis zu
schaffen
- Friiher Kontakt mit Bewirtschaftern in Gesprichs-
runden und Berlicksichtigung von Perioden mit
hoher Arbeitsbelastung in der Landwirtschaft
. Verantwortliche vor Ort, welche die Umsetzung der
Mafinahmen vorantreibt
- Konkretes Aufzeigen von Forderméglichkeiten (Im
Falle der Erstellung des Bewirtschaftungsplanes
Ranzental erwies es sich als ungiinstig, dass das
OPUL-Programm gerade in Uberarbeitung war und
keine konkreten Angebote an die Bewirtschafter
gemacht werden konnten.)

Zukunftsperspektiven

Um die hier vorgeschlagenen Manahmen einerseits
fir die anzuwendenden Schutzgiiter zu optimieren und
andererseits ihre generelle Wirksamkeit zu kontrollie-
ren, ist eine Evaluierung dieses Plans unerldsslich.
Ohne konkrete Erhebungen der relevanten (oder zu-
mindest der als bedeutend erachteten Schutzgiiter) ist
jedoch eine serigse Evaluierung nicht méglich. Daher
erscheint es den Bearbeitern des Bewirtschaftungspla-
nes zundchst wichtig, den Standarddatenbogen zu
evaluieren und aktuellen Einschdtzungen in Bezug auf
Populationen und den Erhaltungszustand von Tieren
anzupassen (wie z.B. das Vorkommen der Helmazur-
jungfer oder dem Braunkehlchenvorkommen).

Die Umsetzung des Bewirtschaftungsplanes stellt
schlieBlich den wichtigsten Schritt dar und kann im
Rahmen der Naturparkbetreuung erfolgen.

Die Schotter im Miindungsbereich des Halblechs in den Premer
Stausee bieten einerseits Brutméglichkeiten fiir Kiesbriiter, ande-
rerseits sind sie im Sommer beliebter Erholungsraum fiir Besucher
aus der Region.

4.2.3 Schutzkonzept fiir Kiesbriiter am Halblech

Ausgangsituation

Kontakt
Hans-Dieter SCHUSTER, Bayerisches Staatsministerium fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

Auftragnehmer
Giinter RiEGEL — Planungsbiiro Riegel
Michael Schépi, LBV Garmisch-Partenkirchen (Bestands-
erfassung Kiesbriiter)
Markus KeLLER, Schongau (Grafik Infotafeln)

Bearbeitungsraum
Halblech zwischen Trauchgau und Premer Stausee —
(Landkreis- Ostallgéu, Bayern, Deutschland)

Zeitrahmen
20042005

Kosten
15,000 Euro

Wahrend in Tirol der Lech noch als Wildfluss erhalten
ist und Lebensraum fiir zahlreiche bedrohte Tier- und
Pflanzenarten bietet, sind am bayerischen Lech diese
Raume bereits stark eingeschrankt. Eine dieser wert-
vollen Zonen bhefindet sich am Halblech, der in den
Premer Stausee — einen der Stauseen am Lech — miin-
det. Hier finden Restvorkommen der Kiesbriiter wie
Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer auf den Schotter-
banken Brutmdglichkeiten.

Am bayerischen Lech und am Halblech nimmt der Be-
sucherdruck vor allem durch Badegéste stetig zu und
die Lebensrdume dieser Brutvigel werden durch die
Erholungsnutzung und Sportaktivitdten beeintrichtigt.
Im Rahmen des Tiroler LIFE-Projektes und des Manage-
mentplanes sind auf der Tiroler Seite Besucherlenkungs-
maBnahmen vorgesehen, die z.T. schon realisiert wur-
den (z. B. Verlegung Radwege). Auch am Unteren Lech
nordlich von Augsburg wurden Lenkungskonzepte zum
Schutz von Kiesbriitern in Abstimmung mit der ortli-
chen Bevolkerung an einem Runden Tisch umgesetzt.

Ziele

Das Lenkungskonzept fiir die Umlagerungsstrecken am
Unterlauf des Halblechs vor der Miindung in den Pre-
mer Stausee soll dazu beitragen, die Konflikte zwi-
schen Naturschutz und Freizeitgestaltung am Halblech
bei Trauchgau zu entflechten und die Lebensbedingun-
gen flir Kiesbriiter in diesem wichtigen Trittsteinbiotop
am Halblech zu verbessern. Zwei grundlegende Zielset-
zungen werden durch das Lenkungskonzept verfolgt:
| Fiir den Erhalt der Kiesbriiter-Lebensrdume am
Unterlauf des Halblech ist eine Beruhigung der
Kiesbdnke in der Brutzeit vordringlich.
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Als Alternative zu den Ruhezonen sollen an ande-
ren, weniger konflikttrachtigen Stellen Ersatzlebens-
rdume flir die Erholungsnutzung geschaffen werden.
Das Konzept setzt auf eine offensive Offentlich-
keitsarbeit und Information der Biirger. Ziel ist es,
eine freiwillige Losung im Konsens mit den Beteilig-
ten zu finden. Nur wenn diese Losung nicht erfolg-
reich ist, wird eine rechtskraftige Verordnung in
Erwdgung gezogen.

Durchfithrung

Das Teilprojekt entstand durch die Bearbeitung von
Glinter Riegel (Planungsbiiro Riegel), Ralf Strohwasser
und Anke Mittelbach. Im Rahmen eines »Auftakttref-
fens« erfolgte eine erste Information und Diskussion
uber die geplanten Lenkungsmafinahmen. Beim zwei-
ten Treffen wurden die Mafinahmenschwerpunkte vor
Ort diskutiert. Auf Grundlage der ersten Besprechung
wurde das Konzept weiterentwickelt. An diesen Treffen
nahmen teil:

der 1. Biirgermeister der Gemeinde Halblech,

ein Natur- und Landschaftsfithrer (Gemeinderat),
der Revierforster Halblech,

Vertreter des Fischereivereins Halblech und der
Anglergemeinschaft Lech-Ammer,

Vertreter des Wasserwirtschaftsamt (WWA)
Kempten,

ein Vertreter der Unteren Naturschutzbehorde
Landratsamt Ostallgdu. .

Zur Kldrung der Bestandsituation konnte tber das
INTERREG-Vorhaben auch eine Bestandserfassung der
Kiesbriiter im Gebiet initiiert werden (Bearbeitung: Michael
Schady). '

Ergebnisse

Als wichtigste Ergebnisse der Bestandserhebung der
Kiesbriiter zeichnete sich ab, dass 2005 zwei Brut-
paare des Flussuferldufers im Gebiet briiteten; der
Bruterfolg lag bei finf fliiggen Jungvégeln. Ein Brut-
paar des Flussregenpfeifers konnte einen fliiggen Jung-
voge! groBBziehen. Darliber hinaus wurden im Gebiet
zwei bis drei Reviere der Wasseramsel und ein bis
zwei Brutpaare des Gansejagers erfasst. Im Detail sind
die Ergebnisse der, Erfassungen im Schiusshericht
(Schadl, zo05) dokumentiert.

Als Kompromiss zwischen fachlicher Notwendigkeit
und Machbarkeit wurde vereinbart, dass die Kiesbanke
im Miindungsdelta und oberhalb der Schluchtstrecke
beruhigt, d.h. zur Brutzeit nicht betreten werden. Opti-
mal wire aus fachlicher Sicht eine Beruhigung der
Kiesbanke vom 01.04. bis zum 01.08. (wegen mogli-
cher Nachbruten bei Hochwasser). Schliefilich bildete
sich als Kompromiss, wie in den Lenkungskonzepten
an Ammer, Trettach und Ostrach, der Zeitraum vom
15.04. bis zum 15. 07. heraus.

Foto: RaumUmwelt

Die Umsetzung des Konzepts umfasst folgende Mafs-

nahmen:

Anpassung der Infrastruktur und ErschlieSung:
Die Parkmbglichkeiten an der Umlagerungsstrecke im
Rappennest sollen weitgehend geschiossen werden.
Die Zuginge zu den Kiesbdnken am linken Uferweg
oberhalb der Schlucht und im Miindungsdelta solien
durch Geldnder abgesperrt werden.

Das Miindungsdelta und der Premer Stausee bieten gute Moglich-
keiten fiir die Vogelbeobachtung. Um die Erholungssuchenden fiir
den Vogelschutz zu sensibilisieren, soll in der Ndhe des Dammes
eine Beobachtungsstelle eingerichtet werden.

Neuschaffung von »Fluss-Erlebnisgebieten«
und einer Yogelbeobachtungsstelle: Zum Ausgleich fiir

- die Kiesbanke, die zur Brutzeit gemieden werden sol-

len, sind an drei Stellen MaBnahmen vorgesehen, um
das Erleben und Erkunden der Natur am Halblech zu
férdern. »Fluss-Erlebnisgebiete« sollen am Kenzenpark-
platz mit einem Wasserspielplatz und im Umfeld der
Parkpldtze am Sport-/Tennisplatz angelegt und attrak-
tiv gestaltet werden. Im Mindungsdelta in der Ndhe
des Dammes soll eine Vogel-Beobachtungsstelle einge-
richtet werden.

Lenkung und Information der Besucher durch
Infotafeln und Hinweisschilder: Voraussetzung flir die
Einhaltung des Lenkungskonzepts ist eine ausrei-
chende Beschilderung der Ruhezonen. Das Lenkungs-
konzept soll an markanten Punkten auf Infotafeln
erldutert werden. An Wegen und Trampelpfaden in den
Ruhezonen soll das Betreten in der Brutzeit durch
kleine Hinweistafeln verhindert werden.
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Blﬂe meldenk Sie deshalb die Ruhezonen

Um einen moglichst hohen Grad der Einhaltung zu Erreichen sollen
Ruhezonen im Geldnde deutlich markiert sein.

Erfolgsfaktoren und Schwierigkeiten
Bei der Erstellung des Schutzkonzeptes kommen
einige Aspekte zum Tragen, die wesentlich zum Erfolg
des Teilprojekts beigetragen haben und auf andere
dhnliche Projekte iibertragbar sind:

Starke Miteinbeziehung der Verantwortlichen:
Im Rahmen der beiden Treffen vor Ort wurden Verant-
wortliche, die zur Realisierung des Projektes nétig
sind, eingebunden. Zu den »tragenden« Gruppen zéh-
len die Gemeinde, der ortliche Fischereiverein, der
Sportverein, das Wasserwirtschaftsamt Kempten sowie

Liche Beswcher,

was auf den ersten Blick karg und steinig aus-

sieht, zahlt zum Wertvollsten und Séhenﬂen,

was die Natur Mitieleuropas noch zu bieten

hat: Kieshéinke, die durch Hochwasser vom

Bewuchs immer wieder fre:geholten und
elagert werden, :

die Untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes
Ostallgéau.

Umsetzungsorientiertheit: Die Erarbeitung des
Schutzkonzeptes und das Konzept selbst sind umset-
zungsorientiert angelegt. Da die Manahmenschwer-
punkte erst nach dem ersten Treffen festgelegt wur-
den, konnten die Einwande und Ideen direkt ins
Konzept einflieen.

Zukunftsperspektiven

Mit dem Lenkungskonzept wurde ein umfassender
Handlungsrahmen erarbeitet. Mit der Ausschilderung
von Ruhezonen und der Beruhigung der Brutgebiete
ist der erste — aus Sicht des Naturschutzes wichtigste
Schritt erreicht. Flr die Akzeptanz und den Erfolg des
Konzepts ist jedoch auch die Umsetzung der Mafna-
men im Bereich der naturbezogenen Erholung zwin-
gend erforderlich, Dazu sollte die gute Zusammenar-
beit zwischen Naturschutzverwaltung,
Wasserwirtschaftsamt und Gemeinde weitergefiihrt
werden, und der Landschaftspflegeverband Landkreise
Ostallgdu, die ortlichen Natur- und Landschaftsfihrer
und die Ortsgruppe des Bund Naturschutz sollten als
Partner gewonnen werden. Die Sicherstellung einer
Umsetzungsbetreuung, die Erfolgskontrolle des Len-
kungskonzepts sowie die Durchflihrung einer beglei-
tenden Offentlichkeits- und Umweltbildungsarbeit
scheinen fiir die weitere Umsetzung vordringlich.

Lebensraum fiir Mensch und Natur

Zum Schutz der Kiesbriter
sollen die wichtigsten Fluss-
abschnifte in der Brutzeit
“ungestart bleiben.

der Brutzeit vom 15, April
bis 15, Juh

Die Ausschilderung von Ruhenzonen ist ein erster wichtiger Schritt zum Erhalt der Lebensriume fiir Kiesbriiter.
Auf den Infotafeln werden das Lenkungskonzept und die Betretungsregeln kurz erliutert.




ffentlichkeitsarbeit —
Aktion »Lechflof§ 2005«
Lebensrdume verbinden

Ein FloB, das symbolisch den Lech hinab
schwimmt, stellt das verbindende Element des
Lechs dar.

Wo entspringt der Lech? Wo flieft er hin? Wie
verdndern sich der Fluss und die umgebenden
Lebensrdume auf seinem Lauf flussabwérts? Die-
sen Fragen wurde im Rahmen der Aktion Lech-
floB 2005 nachgegangen.

“»Wanderungen« entlang des Lechs haben in
verschiedenster Form schon immer stattgefun-
den: der Fluss mit seinen begleitenden Auwal-
dern, Gehdlzbindern und Heiden war und ist
ein wichtiger Wander- und Ausbreitungskorridor
fiir Tiere und Pflanzen. Das Lechtal stellt auf3er-
dem eine »Pflanzenbriicke« von internationaler
Bedeutung dar — als Ausbreitungsachse von
Pflanzenarten zwischen Alpen, Alpenvortand und
der Frankischen Alb. Das Lechtal war aber auch
in der Rémerzeit bedeutender Verkehrs- und
Transportweg. Die Romerstrafie Via Claudia
Augusta fiihrte durch das bayerische Lechtal bis
zur Donau; tber Jahrhunderte fand der Holz-
transport Uber die Floferei statt.




entlang des gesamten Lechverlaufes den Lebensraum
Lech ndher. Weiters wurden im Rahmen der Aktion

Fliisse waren einst fiir Menschen wichtige Ver- Schulprojekte abgehalten. Kulturelle Veranstaltungen,
kehrs- und Transportwege. Vielen Pflanzen und Tieren die sich im weitesten Sinne mit der Fléerei am Lech
bieten FlieBgewdsser bis heute unverzichtbare Wander-  beschéftigten ergdnzten das Programm.
und Ausbreitungsmoglichkeiten. Ein FloB, das symbo- Da die Aktion auch dazu diente, einen Briickenschlag
lisch den Lech hinab schwimmt, wird dieses verbin- der bestehenden Projekte am Lech zu schaffen, wur-
dende Element symbolisieren. den die Veranstaltungen des LIFE-Projektes in Tirol
Urspriinglich entstand die Idee zur Aktion »Lechflof« und des Netzwerks Augsburg fiir Naturschutz und
im Projekt »Lebensraum Lechtalk, das in den letzten Umweltbildung (NANU) ins Programm genommen.

Jahren ein dichtes Programm an Veranstaltungen auf-
gebaut hat, und war anfangs nur fiir den bayerischen
Lech vorgesehen. Durch die Zusammenarbeit mit dem 5.4.1  Start der Aktion in Vorarlberg
INTERREG-Projekt konnte mit der Einbeziehung von
Tirol und Vorartberg die Aktion auf den gesamten Lech-
verlauf ausgedehnt werden.

Foto: UMG Umweltbiiro Grabher

Von Mai bis Oktober 2005 wurde in einer Ver-
anstaltungsreihe mit fast 100 Veranstaltungen der
Lebensraum Fluss am Beispiel des Lechs der Offent-
lichkeit prdsentiert. Ziele der Veranstaltung waren

den Lander und Staaten verbindenden Charakter Schiiler der Hauptschule Lech in Vorarlberg prisentierten im
p
von FlieBgewdssern zu betonen, Rahmen der Auftaktveranstaltung am 31. Mai 2005 ihre Arbeiten.

Uber die Landesgrenzen zu schauen und den Aus-
tausch zwischen den Menschen am Lech zu férdern,  Mit einer feierlichen Auftaktveranstaltung in Lech am

die unterschiedlichen Facetten des Lechtals als 31. Mai 2005 startete das Lechflo symbolisch und
Lebensraum zu zeigen und die regionalen Unter- schwamm bis Oktober von Vorarlberg tiber Tirol bis zur
schiede von der Hochgebirgslandschaft im Lech- Miindung in Bayern in die Donau.

quellengebirge in Vorarlberg Giber die wilde Fluss- Bei der Auftaktveranstaltung in Lech in Vorarlberg nah-
landschaft in Tirol bis zu den gezihmten Stauseen men Vertreter aller drei Anrainerldnder Teil. AuRerdem
und schlieBlich der Miindung im bayerischen wurde eine Ausstellung zum LIFE-Projekt und zum Pro-
Donautal zu verdeutlichen, jekt Lebensraum Lechtal préasentiert.

den Einfluss des Menschen — sowohl negativ als
auch positiv ~ auf Landschaft, auf Pflanzen und
Tiere bewusst zu machen und somit

# das Wissen und das Verstdndnis fiir die Landschaft
zu erweitern und damit nicht zuletzt die Unterstiit-
zung flr den Naturschutz am Lech zu steigern.

Foto: UMG Umweltbiiro Grabher

Das Lechflo wurde auf seiner Wanderung
flussabwdrts von einem abwechslungsreichen Pro- :
gramm mit vielen Aktionen und Festen begleitet. Zahl- Zahlreiche Exkursionen in allen Anrainertindern brachten
reiche Exkursionen zu Themen wie Geologie, Natur- ln?eressierten viele Detai!s zur Fauna, Flora"oder Geologie der
raum oder Artenvielfalt, Wanderungen, Radtouren oder Wildflusslandschaft und ihrer Umgebung néher.

Rafting- und Bootstouren brachten Interessierten den




Foto: UMG Umweltbiiro Grabher

Im Rahmen der Exkursion »Der Lech als Landschafts-
bildner im Lechquellengebirge« ging man in Vorarlberg
auf die Suche von landschaftsprdgenden Vorgédngen.
Die Wanderung fiihrte in das Zuger Tobel und tber den
Kriegersattel hinunter durch die Gips-Dolinénlandschaft
nach Oberlech mit alten vulkanischen Gesteinen.

5.4.2 Natur erleben am Tiroler Lech

Am 3. Juni 2005 wurde
das Lechflof in Steeg
von einer Gesandtschaft
aus Birgermeistern
Naturfihrern, Bergwacht
und vielen interessierten
Biirgern und Gasten uber-
nommen. Empfang und
Ubergabe des symboli-
schen Lechflof3es aus
Vorarlberg gestalteten die
Schiilerlnnen der Volks-
schule Steeg mit.

Foto: UMG Umweltbiiro Grabher

Im feierlichen Rahmen wurde
am 3. Juni 2005 das Lechflof3
symbolisch an Tirol libergeben.

Unter der Anleitung von Férstern bauten Kinder in Tirol Lechflofle,
die anschlieBend auf ihre Reise flussabwirts geschickt wurden,

Foto: UMG Umwelfbilro Grabher

Im Rahmen des dichten Programms in Tirol bauten 50
Schulkinder aus Warth, Lechleiten, Hagerau und Kai-
sers mit den Forstern FloBe und informierten sich {iber
den Wildfluss Lech, die Flora der Wiidflusstandschaft
und die heimischen Amphibien.

Unter dem Motto »den Lech aus einer anderen Per-
spektive erleben« fand unter fachkundiger Filhrung der
Fun-Rafter eine Raftingfahrt von Steeg nach Héaselgehr
statt. Die Bootsfahrer konnten erstmals die beeindru-
ckende FlieRstrecke des oberen Lechs und dessen
Fauna und Flora von einem Boot beobachten.

Die letzte Etappe des LechfloRes auf Tiroler Boden
startete mit einer Radtour von Weissenbach nach
Pfalch zum Innovationszentrum. Beim Stationsbetrieb
in Pflach konnten sich die Besucher einen Uberblick
u. a. iber die Themen »heimische Vogelwelt«, »Amphi-
bien und Limnologie« und »Auwald und Schotterbank«
machen,

SchlieBlich wurde am Nachmittag des 5. Juni 2005 das
symbolische Lech-FloB durch den Biirgermeister von
Pfalch an die Bayerischen Betreuer der Aktion unter
dem Beisein von LIFE-Naturfiihrern, Bergwacht, Vertre-
tern der Agrargemeinschaft und der einheimischen Be-
vélkerung lbergeben.

Von Juni bis Dezember 2005 wurden die Veranstaltun-
gen der Aktion »Lechfofi« durch Vortrdge und diverse
Aktionen des LIFE-Projektes »Wildflusslandschaft Tiro-
ler Lech« ergénzt.

Lech und FloB in Bayern

Auch am bayerischen Lech wurden insgesamt
rund 65 Veranstaltungen organisiert. Verstarkt wurden
in Bayern kulturelle Veranstaltungen bzw. Aktionen zur
FloRerei angeboten, die sich besonderer Beliebtheit
erfreuten.

Im Landkreis Ostallgdu fand in Lechbruck, wo sich ein
FloRermuseum befindet, u. a. ein Alphornblasen auf
dem Lechflo® und die Wanderung auf den Spuren der
FloBerei zu den historischen Statten der Zunft statt.

5.4.3




Foto: G. Riegel

Mit rund 1.000 Personen war das FléBerfest bei Oberndorf und
Rain die grifite Aktion in sieben Jahren Lebensraum Lechtal.

Das FloRerfest bei Oberndorf und Rain war die grofite
Aktion in sieben Jahren Lebensraum Lechtal: rund
1.000 Personen konnten am 25. September 2005 den
Lech aus einer véllig neuen Perspektive erleben und
mit dem Flof3 Uber den Lech von Schwaben nach Alt-
bayern iibersetzen. Entlang eines Rundkurses konnten
zahlreiche Stationen besucht werden - so fiihrte der
Bund Naturschutz durch die Heidefldchen bei Rain, am
Fischerheim konnten Wassertiere erforscht werden,
Kinder konnten eine Lechlandschaft gestalten, bei
Waldfihrungen wurde der Auwald erkundet und fiir
das kulinarische Angebot sorgte der &rtliche Fischerei-
verein. Auch prominente Vertreter lieen sich eine Teil-
nahme nicht nehmen — Regierungsprasident Schmid,
Landrat Rdssle und die Blirgermeister Eberle (Obern-
dorf) und Martin (Rain), Vertreter des Umweltausschus-
ses sowie Herr Petzuch, BEW waren beeindruckt von
den Besucherzahlen und dem vielfiltigen Angebot.
Bei der Abschlussveranstaltung in Fiissen am 10. Okto-
ber 2005 im Walderlebniszentrum kamen schlieBlich
Vertreter aus allen drei Anrainerldndern des Lechs an
der Grenze zwischen Tirol und Bayern zusammen und
zogen gemeinsam Bilanz der Aktion. Weiters wurden
das INTERREG-Projekt sowie seine Teilprojekte am
Lech vorgestellt und Schultklassen aus Osterreich und
Deutschland prasentierten ihre Erlebnisse und Erfah-
rungen, die sie im Rahmen der Projekttage gewinnen
konnten.

Foto: STMUGY

Bei der Abschlussveranstaltung in Fiissen berichteten die Auftrag-
nehmer der Teilprojekte des Pilotprojektes »FlieBgewdsser« iiber
die Ergebnisse ihrer Projekte am Lech, ...

Foto: STMUGY

...und Schulklas-
sen aus Deutsch-
land und Osterreich
vermittelten in klei-
nen Vorfithrungen
ihre Erfahrungen
und Erlebnisse, die
sie im Rahmen der
Aktion »LechfloB«
gewinnen konnten.




lebniszentrum Fiissen-Ziegelwies oder das FloRer-
museum Lechbruck, und Personen, wie die Natur-
und Landschaftsfiihrer, fiir die Aktion gewonnen
werden. ,

' Mit Plakaten wurde die Aktion in Schulen, Gemein-
den, Vereinen und Tourismusverbanden ausrei-
chend beworben.

. Die Potentiale hinsichtlich der Zusammenarbeit mit
den regionalen Medien der beteiligten Lédnder wur-
den vor, wahrend und zum Ende der Aktion voll
ausgeschopft (in Zeitung, Fernsehen und Radio).

. Die Aktion weckte bei vielen, Biirgern Gefiihle und
Erinnerungen an alte Nutzungen und Traditionen,
an die frihere Lechlandschaft, und ermdglichte so
einen emotionalen Zugang zum Thema, der die
[dentifikation mit der Aktion forderte und half, viele
fur's Mitmachen zu gewinnen.

Aufgrund des grofen Erfolges wird fiir das kommende

Jahr an eine Neuauflage der Aktion Lechflof} gedacht.

Die Aktion Lechflof} 2005 war insgesamt eine
gelungene Veranstaltung. Besonders erfreulich war,
dass liberwiegend Einheimische an den Aktionen teil-
genommen haben und grofies Interesse am Lech und

“den Projekten zeigten, sich von der Arbeit der Natur-
schutzakteure informieren wollten.

Die Hauptpunkte, die zum Erfolg der Aktion beigetra-
gen haben und Leitlinien fir ahnliche Aktionen an
anderen FlieBgewdssern bilden kénnen sind:

n allen beteiligten Lander (Voralberg, Tirol und
Bayern) bildeten lokale Koordinatoren die Dreh-
scheiben und Schnittstellen der Veranstaltungen,
die wiederum bei der Koordination des INTERREG
Projektes zusammenflossen.

 Neben den laufenden Projekten konnten Schulen,
zahlreiche andere Einrichtungen, wie das Walder-

,LechfloR" verbindet Lebensraume

In Lech wurde ein
landeriibergreifendes
Programm uber den
Fluss Lech gestartet.

Lech (w) -Ein Flof, das
symbolisch den Lech entlang
wandert, soll in den néachsten
Monaten den Menschen, die in
diesem Lebensraum wohnen,
die verbindende Wirkung des

Dieses Flo} kreuzt wéhred des
Projekts auf dem Lech.

" Flusses bewusst machen, aber

auch die unterschiedlichen FFa-
cetten des Lebensraums Lech-
tal zeigen.

Der Einfluss des Menschen
- sowohl negativ als auch posi-
tiv — auf Landschaft, Pflanzen
und Tiere ist ein weiteres The-
ma dieses von der EU geforder-
ten Projekts. ,, Ziel ist es, tiber
die Landesgrenzen zu schauen
und den Austausch zwischen
den Menschen am Lech zu for-
dern®, brachte es Projektmana-
ger Hans-Dieter Schuster bei

Vom Lech-Fluss ium Lech-FloRR

Lech (jw) ,Ich bin stolz,
dass es eine Ausstellung
Uber den Fluss gibt, der
unserem Ort seinen Na-
men gegeben hat“, freute
sich Gemeindechef Ludwig
Muxel bei der Auftaktver-
anstaltung in der Lecher
Postgarage. Auch Landesrat
Erich Schwarzler lobte die-
ses ,grofartige Projekt mit
knapp 80 Veranstaltungen
in drei Ldndern®. ,,Der Lech
ist der grofite Grundeigen-

der Auftaktveranstaltung in
der Lecher Postgarage auf den
Punkt, Dies soll dazu beitragen,
das Wissen und das Verstandnis
fiir die Landschaft zu erweitern
und damit die Unterstiitzung
fiir den Naturschutz am Lech
Zu steigern.

Aktionen und Feste

Mit einer tollen Bildprasen-
tation warten Lecher Haupt-
schiiler auf. Sie schufen kleine
Kunstwerke liber ihre Erleb-
nisse und Eindriicke mit dem

tiimer der Gemeinde“, zollte
Bezirkshauptmann Dietmar
Schennach aus Reutte dem
Flussals Naturgewalt seinen
Respekt. Auch Regierungs-
prasident Ludwig Schmid aus
Schwaben interessierte sich
neben Bezirkshauptmann
Leo Walser, Hauptschuldi-
rektor Roman Schwaighofer
sowie Skiliftchef Michi Man-
hart und Pfarrer Jodok Miiller
fiir dieses lédndertibergrei-
fende Projekt.

Lech. Ab sofort schwimmt nun
das ,,Lechflof3 2005“ symbolisch
bis Oktober zur Miindungin die
Donau. Auf seiner Wanderung
flussabwirts wird es dabei von
einem  abwechslungsreichen
Programm mit vielen Aktionen
und Festen begleitet.

Projekt Lechflof3 2005. Alle informa-
tionen rund um das [&nderUbergreifende
£U-Projekt sowie die komplette Veranstal-
tungsinfo zum Download (pdf, 843 KB).

Dietmar Schennach (l.). und
Erich Schwarzler. (Fotos: jw)

Die starke Pridsenz in den diversen Medien trug auch zum Erfolg der Aktion bei
(Artikel aus den Vorarlberger Nachrichten vom 2. Juni 2005)



fgaben fiir die Zukunft

Wesentlicher Bestandteil des INTERREG-Projektes war das Finden von Pro-
jektansdtzen, welche die verschiedenen Aspekte der Vernetzung veranschaulichen
bzw. an bestehende Aktivitdten ankniipfen. Ein Teil der Vorschldge, die von der
Pilotprojektgruppe FlieBgewidsser gesammelt wurde, konnte realisiert werden und
sind im Kapitel 4.2 beschrieben.

Da jedoch nicht alle Ideen realisiert werden konnten, stellt die Umsetzung zumin-
dest einiger dieser Ansdtze eine neue Aufgabe fir die Zukunft dar. Die Grundziige
und wichtigsten Ansatzpunkte der Projektideen sollen hier vorgestellt werden.

6.1.1  Wiederherstellung Fischpassierbarkeit am Lech und seinen
Nebengewdssern

Ideengeber
Andreas Murrer, Amt der Tiroler Landesregierung, Abt, Vlh, Wasserwirtschaft
Christian Moritz, ARGE Limnologie,
Rudolf Hegediis, Wasserwirtschaftsamt Kempten
Dieter Frisch, Untere Naturschutzbehirde am Landratsamt Ostallgiu

Partner
Abteilung Vih, Wasserwirtschaft des AdTLr
Baubezirksamt Reutte :
Forsttechnischer Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung, Sektion Auerfern
EW Reutte

Vorliegende Grundlagen
ARGE Limnologie (2004): Grundlagenerhebung Kleingewiisser. Teilprojekt A6 im Rahmen des
LIFE-Projektes »Wildflusslandschaft Tiroler Lech«. — Erhebung im Auftrag der Abt. Umweltschutz
des Amtes der Tiroler Landesregierung. '
MUHAR et al. (2003): Monitoring flussbaulicher MaBinahmen am Lech und ausgewihlten
Zubringern. Teilbereich Fischékologie. ~ Erhebung im Auftrag der Abt. Vlh, Wasserwirtschaft,
des Amtes der Tiroler Landesregierung.
Diverse Leitbilder im Rahmen vorliegende Projekte (Flussbau) und Grundlagenstudien
(Lechtalstudie, Lechkonzept des WWF)
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Problemstellung

Die Fischdurchgangigkeit am Lech und zahlreichen Sei-

tenbichen ist derzeit an mehreren strategisch wichti-

gen Punkten unterbrochen. Auch wenn der GroBteil

des Tiroler Lech keine Hindernisse aufweist, ist der

Unterlauf an drei markanten Punkten abgeschnitten:

Mangfall (D): Zwischen Forggensee und Mangfall

soll nach Angaben von Fischern eine gute Aschen-

population bestehen. Im Tiroler Lech hingegen sind

Aschen mehr oder weniger vollstandig verschwun-

den, wie umfangreiche Bestandsaufnahmen im Rah-

men des LIFE-Projekts am Tiroler Lech dokumentie-
ren. Die VerhdltnismadBigkeit und Sinnhaftigkeit
einer Wiederherstellung der Fischpassierbarkeit an
dieser Stelle ist jedoch zu priifen.

Gemaf einer Stellungnahme des WWA Kempten

vom 8. Februar 2002 ist eine Umleitungsrinne auf

Grund der ortlichen Gegebenheiten nicht méglich.

" Nach Abwagung wiren die Eingriffe in die Schlucht

aus gesamtokologischer Sicht und der Landschafts-

dsthetik nicht zu verantworten.

Kniepass: Der Kniepass-Stau ist derzeit ein unpas-

sierbares Hindernis. Reste einer alten Fischtreppe

sind nicht funktionstiichtig. Bedeutsam ist, dass
durch diesen Stau das gesamte Einzugsgebiet der

Vils vom Lech abgetrennt ist. Da die Vils ein klassi-

sches Gewisser der Aschenregion ist, wire insbe-

sondere in Anbetracht der derzeit laufenden
umfangreichen Restrukturierungsmafinahmen an
der Tiroler Vils eine Anbindung sinnvoll.

. Wehr Hofen: Derzeit ist die Passierbarkeit gédnzlich
unterbrochen. In Verbindung mit dem Kniepass-Stau
ist der Oberlauf des Tiroler Lech damit weitgehend
vom Unterlauf der Vils abgeschnitten. Der Bau einer
Fischtreppe wire hinsichtlich der Ortlichkeiten aber
problemios und ohne gréBeren Aufwand machbar.

Die zahlreichen Seitenbdche und quellwassergespeis-

ten »Brunnwasser« als wesentliche Reproduktions-

und Aufwuchsareale sind in Folge mehrerer Ursachen

heute weitgehend vom Lech abgeschnitten, was sicher-

lich ein wesentlicher Grund fiir die heute verarmte

Fischfauna des Tiroler Lech ist. Zu den Ursachen k&n-

nen folgende Punkte gezahlt werden:

. Hohendifferenz zum Lech infolge der teils massiven
Eintiefung des Lechs

. Absturzbauwerke an den groBeren Seitenbdchen

~ Absperrung vieler Kleingewasser durch Buhnen
(Querbauwerke), durch welche diese Bache nur
noch durchsickern.

Zielsetzung der Projektidee

Wiederherstellung der Vernetzung des Lech-Unter-
laufes zumindest auf Tiroler Gebiet sowie der rena-
turierten Vils mit dem naturnahen Mittel- und Ober-
lauf des Tiroler Lechs.

. Anbindung wichtiger Reproduktionsareale (Seiten-
biche, Augewdsser und Brunnb&chen) an den Lech

Arbeltsschrltte

= Tirol: Abschidtzung der Machbarkeit von Fischauf-
stlegsh!lfen am Lech in Absprache mit den E-Werk-
betreibern (E-Werke Reutte)

. Bayern: Gesprach zwischen WWA Kemtpen, Landes-

fischereianstalt Starnberg und dem Fischereisach-

verstidndigen des Bezirks Schwaben

Auswah! effektiver Anbindungsmafinahmen auf

Basis einer bereits vorliegenden Prioritatenliste (im

Rahmen einer abgeschlossenen Kartierung samtli-

cher Kleingewésser des Tiroler Natura-2000-Gebie-

tes (s.u.)

. An den Seitenbachen ist mit vergleichsweise gerin-
gen MaRnahmen eine grofie Wirkung erzielbar, die
auch in der Offentlichkeit gut vermittelt werden
kann. Exemplarisch kdnnten 1-2 Gewdsser in Bay-
ern und Tirol wieder an den Lech angebunden
werden.

i Umsetzung

MaBnahmen fiir Amphibien im grenznahen
Bereich Tirol — Bayern

6.1.2

ideengeber
Giinter Riegel, Planungsbiiro G. Riegel
Reinhard Lentner, Amt der Tiroler Landesregierung,
Abt. Naturschutz

Partner
Landschaftspflegeverband Landkreis Ostallgédu
evtl. Naturschutzverbdnde
fiir MaBnahmenumsetzung: Grundstiickseigentiimer,
evtl. E-ON, WWA Kempten

Vorliegende Grundlagen )
Bayern: Biotopverbundkonzept Amphibien im Lechtal (Kuhn
2003), Amphibienkartierung (Muth, Schlégel & Stadelmann
2001), Biotop-/Artenschutzkartierung
Tirol: Managementplan Natura-2000-Gebiet »Tiroler Lechtal«

Problemstellung

Laufende Projekte in Tirol bzw. Bayern enden derzeit
an der Landesgrenze. Im Rahmen eines weiterflihren-
den Projektes kénnen fiir ausgewdhlte Lebensraum-
typen und Arten grenziberschreitende Ansétze verfolgt
und MaBnahmen in Bayern und Tirol umgesetzt
werden. :

Zielsetzung der Mafinahme

Ziel ist die Bestandssicherung und Verbesserung der
Biotopverbundsituation fiir ausgewahlte, auentypische
Amphibienarten.



Da in Tirol derzeit viele MaBnahmen im Rahmen des
LIFE-Projektes umgesetzt werden, wire es sinnvoll MaR-
nahmen nach Norden auf bayerischem Gebiet fortzu-
setzen (wie z.B. MaBnahmen fiir Amphibien, z.B. Kreuz-
kréte, Laubfrosch, Gelbbauchunke, Erdkrote),

Die MaBBnahmen sind mit ausgearbeitetem Manage-
mentplan flir das Natura-2000-Gebiet »Tiroler Lech«
abzustimmen,

Arbeitsschritte

Datensammlung zur aktuetlen Bestandssituation
ausgewdhlter Arten im Grenzbereich Tirol-Bayern
(Auswertung vorliegender Datenbanken und Gut-
achten, Expertenbefragung)

Auswahl der Arten und Gebiete fiir konkrete MaR-
nahmen

Detaillierung der MaBnahmen

Umsetzung

6.1.3 Thematik Schwellbetrieb

Ideengeber
Ralf Strohwasser

Partner
Stromerzeugungsunternehmen
Fischereiverbéinde

Vorliegende Grundlagen :
Untersuchungen des Schwellbetriebes am Alpenrhein
Untersuchungen des Schwellbetriebes am Inn
Diplomarbeit fiir die Litzauer Schieife in Arbeit

Problemstellung

Durch den Schwellbetrieb der Wasserkraftwerke gehen
Laichgriinde fiir Fische und Amphibien regelmiBig ver-
loren. Auch Kiesbriiter sind bei der Brut behindert.

Zielsetzung der MaBnahme

Thematisierung in der Offentlichkeit, Eruierung von
Losungsmoglichkeiten und

Uberlegungen kénnten dahingehen, wie durch eine
zeitliche Abstimmung des Schwellbetriebes der einzel-
nen Kraftwerke Optimierungen méglich sind.

Arbeitsschritte

Besichtigung der Wasserkraftwerke besonders hin-

sichtlich moglicher Zwischenbecken fiir das Schwell-

wasser

Besprechungen mit Stromunternehmern

- Darstellung der Rdume, die schwallbeeinflusst sind,
da dies auch Auswirkungen auf andere MaRnahmen
hat (z. B. sind in Schwallstrecken Fluss-Aufweitun-
gen nicht sinnvoll)

evtl, Darstellung von Losungsmioglichkeiten
hinsichtlich des Schwellbetriebes gibt es viele ener-
giewirtschaftliche Schwierigkeiten, Schwallriickhal-
tebecken verursachen sehr hohe Kosten. Daher
scheint eine praktische Umsetzung wihrend des
Projektzeitraumes nicht méglich.

6.1.4 Renaturierung des Halblech in Bayern

ldeengeber
Dieter Frisch Landratsamt Ostallgéu, Untere Naturschutz-
behorde )

Vorliegende-Grundlagen
Gewdsserentwicklungsplan

Problemstellung

Am Halblech laufen seit langerem Diskussionen iiber
Renaturierungsmafinahmen, ein Gewdsserentwicklungs-
plan liegt vor.

Am Oberlauf des Halblechs laufen Diskussionen iiber
eine mogliche Wiederherstellung der FlieBgewasserdy-
namik, da die Konzessionen von 3 Kraftwerken im
Naturschutzgebiet Ammergebirge auslaufen.

Arbeitsschritte

Mafinahmen am Lech-Zubringer nordlich des
Forggensees waren leicht realisierbar, da sich die
Flachen in kommunalem und staatlichem Eigentum
befinden und ein Gewdsserentwicklungsplan vor-
liegt.

Hinsichtlich der Realisierbarkeit von MaBnahmen
am Halblech miissten noch weitere Nachforschun-
gen angestellt werden.

Management des ehemals iiberfluteten
Flussraums in Tirol und Bayern

6.1.5

Ideengeber
Ralf Strohwasser
Reinhard Lentner, Amt der Tiroler Landesregierung,
Abt. Naturschutz

Partner
Grundbesitzer (evtl, Staat, Kommune)
Tierhalter
Touristiker (ansprechende Heranfiihrung von Wanderwegen)

Vorliegende Grundiagen
Bayern: Projekt »Lebensraum Lechtal«
Tirol: Managementplan Natura-2000-Gebiet »Tiroler Lechtal«




Probtemstellung

Viele ehemalige Auen liegen seit den Flusseintiefungen
und -regulierungen heute auBerhalb des méglichen
Hochwassereinflusses. Insbesondere auf Kalkrohbdden
haben sich arten- und biotopschutzspezifisch hochwer-
tige und FFH-relevante Sukzessionsstadien gebildet
(Alpenschwemmlingsfluren, orchideenreiche Kalkhalb-
trockenrasen, Schneeheidekiefernwilder). Mit andau-
ernder Weiterentwicklung gehen diese in verarmte
Fichtenbesténde {ber.

Zielsetzung der Mafinahme

Erhalt jiingerer Sukzessionsstadien durch extensi-
ves Weidemanagement '

. Entwicklung »bukolischer« Weidelandschaften, d.h.
parkartige Komplexe aus dornreichen. Gebuischgrup-
pen, landschaftspragenden Solitdarbdumen (insbes.
Waldkiefer) und arten- und bliitenreichen Katkhalb-
trockenrasen

.. Anlehfung an alte »Allmende«-Weidelandschaften,
die oftmals frithe Sukzessionsstadien {ber Jahrhun-
derte stabil erhielten

- Entwicklung eines fiir die Naherholung und den
Tourismus wertgebenden Landschaftsbildes

Im Managementplan sind fiir die Tiroler Seite Gebiete

beschrieben, fiir die eine gezielte Wiederbewirtschaf-

tung sinnvoll ist. In einem Gebiet (Moosherg bei Weis-
senbach) wurde ein Beweidungsprojekt bereits reali-
siert. In Zusammenarbeit mit den Bauern vor Ort und
der Landwirtschaftskammer kénnte eine Beweidung
nach einer kurzen Planungsphase initiiert werden

(Beweidung mit jungrindern, Vor-, Nachweide). Die

Erarbe.itung eines Bewirtschaftungsplanes miisste an

eine Firma vergeben werden.

Arbeltsschrltte

© Erfassung vorrangig geeigneter Bereiche (vorran-

gige Ausscheidung bei einfachem Zaunungsauf-

wand, einfacher ErschlieBung und v.a. unkompli-

zierten Eigentumsverhaltnissen, z. B. Staats- oder

Kommunaleigentum)

Kontaktnahme mit Eigentlimern

Abklarung rechtlicher Belange (Forst, Wasserwirt-

schaft, Weiderecht)

. Pritfung der Forderbedingungen flir dauerhafte
Beweidung

. = Auflichtung, insbes. Entnahme von Fichten. Organi-
sation der Geholzverwertung (Hackschnitzel), Suche
nach geeigneten lokalen Tierhaltern, Beendigung
oder Unterbrechung der Auflichtung

' Zaunbau

. Weidebeginn

6.1.6 Abstimmung der Schotterentnahmen im
grenznahen Bereich

ldeengeber
Rudolf Hegediis, Wasserwirtschaftsamt Kempten

Partner
WWA Kempten, Regierung von Schwaben,
Tiroler Landesregierung
Bezirkshauptmannschaft

Vorliegende Grundlagen
Flussmorphologisches Gutachten,
vegetationstkologisches/limnologisches Gutachten
Bescheid vom 10.02.04

Problemstellung

im grenznahen Bereich (Tirol) wird Schotter aus dem
Lech durch die Fa. Beirer entnommen (Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 10.02.2004;
Schotterentnahme von 30.000 m3/a). Als Begriindung
fiir Entnahme wird die nahezu komplette Geschiebe-
bindung durch den gestauten Forggensee auf bayeri-
scher Seite angegeben.

Durch den sog. »Regensburger Vertrag« war der Nach-

bharstaat iber das Vorhaben zu informieren. Das WWA

Kemtpen und die Reg. von Schwaben haben sich zu
dem Vorfahren geduBert: Es sei nicht auszuschliefBen,
dass sich durch die Schotterentnahme die Gewdsser-
dynamik fiir das (beiderseitige) Natura-2000-Gebiet
negativ verandert.

Im Genehmigungsbescheid fiir die Schotterentnahme
ist geregelt, dass eine Beweissicherung durchzuflihren
ist.

Zielsetzung der Mafinahme
Die Problematik der grenznahen Schotterentnahmen
soll thematisiert werden.

Arbeltsschrltte
. In Gesprachen zwischen dem WWA Kempten der
Regierung von Schwaben, der Tiroler Landesregie-
rung bzw. Bezitkshauptmannschaft kdnnte die Pro-
blematik thematisiert werden.

6.1.7 Riickbau der Vils in Bayern

Problemstellung

Das Wasserwirtschaftsamt Kempten plant den dkologi-
schen Ausbau der Vils in der Gemeinde Pfronten von
der Landesgrenze bis zum Ortsteil Steinach. Es sind
bereits entsprechende Pldne erstellt und liegen beim
Wasserwirtschaftsamt Kempten vor.



Die Finanzierung des fir die Umsetzung der MaB-
nahme notwendigen Grunderwerbs ist unklar; gleich-
zeitig besteht seitens der Grundeigentiimer fiir die
erforderlichen Flachen kein Verkaufsinteresse. Aus die-
sen Griinden wurde die Realisierung der Mainahme
zwischenzeitlich zuriickgestellt.

Aufgrund dieser Situation vor dem Hintergrund des
kurzen Projektzeitraums, der Trdgerschaft des Wasser-
wirtschaftsamtes und der bereits abgeschlossenen

Planung ist die Renaturierung der Vils als MaBnahmen-

vorschlag des INTERREG-Projektes ausgeschieden.

6.1.8 Unterschutzstellung Vorarlberger Lech

Im Gegensatz zu Tirol und Bayern ist der Lech
in Vorarlberg kein FFH-Gebiet oder anderweitig ge-
schiitztes FlieBgewdsser. Funktional gesehen, ist eine
Unterschutzstellung des Vorarlberger Lechs nicht erfor-
derlich. Die am Vorarlberger Lech vorkommenden
Lebensraumtypen Lavendelweidenauen und Kiesbett-
fluren sind Uber andere Natura-2000-Gebiete ausrei-
chend abgedeckt.
Ziel einer Unterschutzstellung ware, das Bewusstsein
zu schaffen, dass der Lech als gesamtes FlieBgewds-
sersystem zu erhalten ist. Ist keine Unterschutzstellung
des Gesamtsystems mdoglich, konnte das Biotop »Am
GieBa« bei der Ortschaft Lech unter Schutz gestellt
werden,
Eine Unterschutzstellung von Fldchen in 6ffentlichem
Eigentum ist méglich, die Gemeinde Lech steht einer
Unterschutzstellung prinzipiell positiv gegeniiber.

Nach Uber zwei jahriger intensiver Zusammenarbeit der verschiedenen Insti-
tutionen, Verwaltungen und Akteure im Projekt »Living Space Network« und im
Rahmen des Pilotprojektes »Grenziiberschreitende Alpine FlieBgewidsser« muss die
Frage gestellt werden, ob bzw. welche Erfolge erreicht und weiche Erfahrungen
gewonnen wurden. Aus diesen Aspekten lassen sich in einem weiteren Schritt die
Handlungsvorschidge entwickeln, die auf andere grenziiberschreitende und/oder
alpine FlieBgewdsser Ubertragbar sind.

6.2.1

Aufbau einer Arbeitsstruktur

Zusammenfassung der Erfahrungen aus dem INTERREG-Projekt

Als besonders wirkungsvoll erwies sich gleich zu Beginn des INTERREG-Projektes

der Aufbau einer Arbeitsstruktur, die aus einer Steuerungsgruppe und den Pilotpro-
~ jektgruppen mit Uber 60 Experten bestand. Was zunichst mehr Zeit benétigte als

erwartet, entwickelte sich schlieBlich zum wichtigen Fundament des gesamten Pro-

jektes.

Uber diese Gruppen, die sich aus Vertretern der Verwaltung aller Projektlinder, dem
Lead Partner, einem Vertreter der CIPRA, den Projektkoordinatoren und Experten aus
allen beteiligten Landern zusammensetzten, konnte eines der wichtigsten Ziele —
der Erfahrungs- und Informationsaustausch und die Stdrkung der grenziiberschirei-
tenden Kooperation erreicht werden.

Zusammenfiihrung der Grundlagen, Zielsetzungen und Aktivititen aus den Partner-
l@ndern .

In der Pilotprojektgruppe FlieBgewdsser wurden zunidchst die fachlichen Grundlagen
des Pilotprojektgebietes Lechtal zusammengetragen und die verschiedenen Zielset-
zungen und bestehenden Aktivitaten dargelegt. Bereits dieser erste Schritt gewahrte
fir die beteiligten Ldnder einen transparenten Blick iiber die Grenzen zu den Pro-
jekten des Partner- bzw. Nachbarlandes.

So konnte eine dichte Vernetzung des Wissensstandes geschaffen werden.
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Gemeinsame Ideenfindung in den Pilotprojektgruppen
Aufbauend auf der Zusammenarbeit bei der Darlegung

. der Grundlagen fand schlieBlich die gemeinsame

Ideenfindung, d. h. die Entwicklung von Vernetzungs-
maBnahmen, statt. Dabei wurden verschiedene Ansatz-
punkte deutlich, von welchen man an Vernetzung im
naturschutzfachlichen Sinne herangehen kann:

Verbesserung der Vernetzung bestehender
Manahmen: Dazu kann z.B. Schaffung und Pflege
von Augewassern gezahlt werden, eine Mainahmen
die sowohl in Deutschland als auch in Osterreich
gesetzt wurde. Durch die Vernetzung der bestehenden
MaRnahmen kann ein grenziiberschreitendes Auensys-
tem entstehen.

Verfolgen des gleichen Naturschutzzieles mit
unterschiedlichen Manahmen: Die Herstellung der
FlieBgewdsserdyamik oder der Schutz einzelner Arten,
wie Amphibien oder Kiesbriiter, war z.B. ein Ziel aller
Partnerldnder. Zur Erreichung dieses Ziels wurden
bereits unterschiedliche Mafinahmen realisiert oder
lagen als ldeen vor.

Setzen unterschiedlicher Ziele bzw. Mafinah-
men abhangig von den naturrdumlichen Erfordernis-
sen: Nachdem der Lech an seinem Verlauf unterschied-
liche Lebensriume aufweist und dadurch immer wieder
neue landschaftliche Erfordernisse auftreten, kristalli-
sierten sich MaBnahmen und Ziele heraus, die speziell
an die lokalen Gegebenheiten angepasst sind, wie die
Optimierung der Betriebsweisen von Beschneiungsan-
lagen am Vorarlberger Lech.

Besonders in der Projektphase der Ideenfindung konn-
ten die Akteure des-INTERREG-Projektes zahlreiche
neue Erkenntnisse, inshesondere iber die Aktivitaten
in den Partnerldndern oder in dhnlichen Projekten
dazu gewinnen.

Vernetzung der Akteure

Als weiterer positiver Effekt, der durch die oben be-
schriebenen Arbeitsabldufe entstand, ist die Vernetzung
der Akteure. Sowohl auf lokaler MaRnahmenebene als
auch auf internationaler Ebene konnten neue Struktu-
ren der Zusammenarbeit geschaffen werden.

Offentlichkeitsarbeit

Zusatzlich zur Vernetzung der Akteure und dem Wis-
sens- und Erfahrungsaustausch auf fachlicher Ebene,
wurde insbesondere durch die Aktion Lechflof} 2005
das Wissen tber den Lech als grenziiberschreitendes
FlieBgewasser an die Bevolkerung weitergegeben, das
Bewusstsein tiber diesen Lebensraum gestarkt und
schlieRlich auch das Verstandnis fiir die Vorhaben im
Lechtal verbessert.

SchlieRlich dient das vorliegende Handbuch selbst zur
Kommunikation der Erfahrungen aus dem INTERREG-
Projekt »Living Space Network«.

Handlungsvorschliige fiir (grenziiberschrei-
tende/alpine) FlieBgewdsser

Prinzipiell wird hier zwischen den Handlungs-
vorschlidgen flr ein grenzlberschreitendes FlieRgewds-
ser-Projekt, fiir Einzelmafinahmen, wie sie im Lechtal
beispielhaft initiiert wurden, und fiir Vorschldge zur
Offentlichkeitsarbeit unterschieden.

6.2.2

An dieser Stelle sollen die wichtigsten Punkte
erwdhnt werden, die bei der Durchfiihrung eines grenz-
tiberschreitenden Projektes hilfreich sind:

1. Schaffen einer Arbeitsstruktur auf Verwaltungs- und
Expertenebene (um Reibungsverluste beim Arbeits-
und Informationsaustausch zu vermeiden)

2. Darlegung der Aktivitdten und der naturrdumlichen
Voraussetzungen im Projektraum

3. Entwicklung von Mafinahmen zur Vernetzung -
Folgende Fragestellungen kénnen diesen Prozess
erleichtern:

— Gibt es bereits bestehende Manahmen der
Projektpartner, die vernetzt werden kdnnen?

— Welche Ziele hat der Projektpartner und mit
welchen MaBinahmen werden sie verfolgt?.

- Kdnnen bei gleicher Zielsetzung Mafinahmen
tibertragen werden oder unterscheiden sich die
naturrdumlichen Gegebenheiten zu stark?

4. Entwicklung und Umsetzung konkreter MaBnah-
men/Offentlichkeitsarbeit

Fur ein Projekt an der Saalach und der Salz-
ach, die beide in den Kitzblhler Alpen entspringen,
streckenweise die Grenze zwischen Deutschland und
Osterreich bilden und die Saalach im Grenzbereich
sogar in die Salzach miindet kénnte dieser Arbeitsab-
lauf nahezu 1:1 {ibertragen werden.

Auch eine Aktion wie das »LechfloB 2005«
kann nahezu problemlos auf die FlieBgewdsser im
Alpenraum {bertragen werden. Zu den wichtigsten
Punkten hinsichtlich Organisation zdhlen
1. Bestimmung von Projektkoordinatoren in den Part-
nerldandern
2. Finden von Partnern, die das Programm mitgestal-
ten wollen
3. Bewerbung der Aktion in den lokalen Medien (Print-
Medien, Fernsehen, ...) und Institutionen (Vereine,
Schulen, .. .).
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Eine besonders grofle Herausforderung wiirde eine
derartige Aktion am Rhein oder an der Drau darstellen,
Beide Flilsse verlaufen zwar — im Vergleich zu ihrer

Gesamtldnge - in einem relativ kurzen Abschnitt durch
den Alpenraum, die Aktion wiirde aber in hohem MaRe
die Zielsetzungen von INTERREG lil B, der »Forderung
eines hohen Mapfes an rdumlicher integration inner-
halb der Union anhand Zusammenschliisse europiii-
scher Regionen durch transnationale Zusammenarbeit
zwischen nationalen, regionalen und lokalen Behér-
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Artikel aus der dsterreichischen
Tageszeitung »Der Standard«
vom 2. Juni 2005

Es wird diskutiert, in welchem Rahmen die
ARGE ALP zur Umsetzung der Projektergebnisse bei-
tragen kann. Die Umsetzung der Teilprojekte liegt in
erster Linie bei den einzelnen Landern. Die Steue-
rungsgruppe kann aber {iber die ARGE ALP einen Infor-
mationsaustausch und mégliche Umsetzungen {ber
den Fortgang der Projekte organisieren.
Die Prasentation des Projektes im Rahmen einer Pres-
sekonferenz konnte evtl. bei der Regierungskonferenz
der ARGE ALP im Juni 2006 stattfinden.
Eine weitere Zusammenarbeit im Rahmen eines mogli-
chen INTERREG IV kann erst besprochen werden, wenn
das aktuelle Projekt »living space network« offiziell
abgeschlossen ist und die neuen Inhalte des Folge-
Programms bekannt sind.
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7.1.1  Steuerungsgruppe

Hans-Dieter Schuster
Bayerisches Staatsministerium
flr Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, Abteilung
Naturschutz und Landschafts-
pflege (Projektleiter — Lead-
Partner)

Rosenkavalierplatz 2

81925 Miinchen/Deutschland
Tel.: 0049 89 9214/3253

Fax: 0049 89 9214 3497
hans-dieter.schuster@stmugv.

bayern.de

Antonella Agostini

Provincia Autonoma di Trento,
Servizio Parchi e Foreste
Demaniali Trento

Via Centochiavi 112

38100 Trento/ltalien

Tel.: 0039 0461 49 59 64

Fax: 0039 461 49 59 17

antonella.agostini@provincia.tn.it

Max Albrecht

Amt der Vorarlberger
Landesregierung

Romerstr, 16

6901 Bregenz/Qsterreich
Tel.: 0043 5574 511 24 511

Fax: 0043 5574 511 24 595
max.albrecht@vorarlberg.at

Alfred Briilisauer

Amt filir Raumentwicklung des
Kantons St. Gallen, Abteilung
Natur- und Landschaftschutz
Lammlisbrunnenstr. 54

9001 St. Gallen/Schweiz

Tel.: 0041 71 22 93 151

Fax: 0041 71-229 4599
alfred.bruelisauer@sg.ch

Ursula Calléde

RaumUmwelt Planungs-GmbH
(Projekt-Koordination)
Theobaldgasse 16/4

A - 1060 Wien

Tel.: +43 1 586 28 77-0

Fax: +43 1 586 28 77-9
net@raumumwelt.at

Josef Fischer-Colbrie

Amt der Salzburger Landesregie-

rung, Abteilung Naturschutz
Friedensstr. 11

5020 Salzburg/Osterreich
Tel.: 0043 662 8042 5503
Fax: 0043 662 8042 5505
josef.fischercolbrie@salzburg.
gv.at

Andreas Giithler

CIPRA Deutschland
Heinrichgasse 8

87435 Kempten/Deutschland
Tel.: 0049 831 52 09 501
Fax: 0049 831 18 024
info@cipra.de

Johannes Kostenzer

Amt der Tiroler Landesregie-
rung, Abteilung Umweltschutz
Eduard-Wallnofer-Platz 3
6010 Innsbruck/Osterreich
Tel.: 0043 512 508 3461

Fax: 0043 512 508 3455
j.kostenzer@tirol.gv.at

hang - Serviceteil

Marcus Limmle

Ministerium fiir Erdhrung und
Landlichen Raum Baden-Wiirt-
temberg

Kermerplatz 10

70182 Stuttgart/Deutschland
Tel.: 0049 711 126 2002

Fax: 0049 711 126 2255
marcus.laemmle@mlr.bwl.de

Otto Leiner

Amt der Tiroler Landesregie-
rung, Abteilung Umweltschutz
Eduard-Wallnofer-Platz 3
6010 Innsbruck/Osterreich
Tel.: 0043 512 508 3460

Fax: 0043 512 508 3455-
o.leiner@tirol.gv.at

Reinhard Lentner

Amt der Tiroler Landesregie-
rung, Abteilung Umweltschutz
Eduard-Wallnofer-Platz 3
6010 Innsbruck/Osterreich
Tel.: 0043 512 508 3454

Fax: 0043 512 508 3455
rlentner@tirol.gv.at

Ernst Mattanovich
RaumUmwelt Planungs-GmbH
(Projekt-Koordination)
Theobaldgasse 16/4

A - 1060 Wien

Tel.: +43 1 586 28 77-0

Fax: +43 1 586 28 77-9
net@raumumwett.at

Joachim Mulser

Autonome Provinz Bozen Sdti-
rol, Abteilung Natur und Land-
schaft

Cesare-Battisti-Strafle 21

39100 Bozen/ltalien

Tel.: 0039 0471 41 43 17

Fax: 0039 0471 41 43 09
Joachim.Mulser@provinz.bz.it

Paolo Poggiati

Ufficio Protezione Natura,
Dipartimento Ambiente
Viale Franscini 17

6500 Bellinzona/Schweiz
Tel.: 0041 91 814 3709
Fax: 0041 91 814 4433
paolo.poggiati@ti.ch

Georg Ragaz

Amt fir Natur und Umwelt des
Kantons Graubiinden, Abteilung
Natur und Landschaft
Rohanstrafie 5

7001 Chur/Schweiz

Tel.: 0041 81 257 29 44/31

Fax: 0041 81 257 21 54
georg.ragaz@aln.gr.ch



7.1.2

Hans-Dieter Schuster
Bayerisches Staatsministerium
flr Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, Abteilung
Naturschutz und Landschafts-
pflege (Lead-Partner)
Rosenkavalierplatz 2

81925 Minchen/Deutschland
Tel.: 0049 89 9214/3253

Fax: 0049 89 9214 3497
hans-dieter.schuster@stmugv.
bayern.de

Max Albrecht

Amt der Vorarlberger Landesre-
gierung, Abteilung Naturschutz
Teilprojekt Beschneiungsanlagen
R&merstr, 16

6901 Bregenz/Osterreich

Tel.: 0043 5574 511 24 511

Fax: 0043 5574 511 24 595
max.albrecht@vorarlberg.at

Oliver Born
Landesfischereiverband Bayern
PechdellerstraBe 16

81545 Munchen/Deutschland
Tel.: 0049 (0)89/64 27 26—0
Fax: 0049 (0)89/64 27 26~66
oliver.born@lfvbayern.de

Ursula Callede

RaumUmwelt Planungs-GmbH
(Projekt-Koordination)
Theobaldgasse 16/4

A - 1060 Wien

Tel.: +43 1 586 28 77-0

Fax: +43 1 586 28 77-9
net@raumumwelt.at

Dieter Frisch .

Landratsamt Ostallgdu
Schwabenstr, 11

87616 Marktoberdorf/Deutsch-
land '

Tel.: 0049 8342 911 368
dieter.frisch@lra-oal.bayern.de

Rudolf Hegediis
Wasserwirtschaftsamt Kempten
RottachstraBe 15

87439 Kempten/Deutschland
Tel.: 0049 (0)831/5243-177
rudolf.hegedues@wwa-ke.bay-
ern.de '

Wolfgang Klien
Baubezirksamt Reutte
Allgduerstr. 62

6600 Reutte/Osterreich
Tel.: 0043 5672/69964680
0043 5672/6996-4645
w.klien@tirol.gv.at

Pilotprojektgruppe »FlieBgewdsser«

Johannes Kostenzer

Amt der Tiroler Landesregie-
rung, Abteilung Umweltschutz
Eduard-Wallnofer-Platz 3
6010 Innsbruck/Osterreich
Tel.: 0043 512 508 3461

Fax: 0043 512 508 3455
j.kostenzer@tirol.gv.at

Ulrich Krafczyk
Fischereiverband Schwaben
Schwibbogenmauer 18
86150 Augsburg/Deutschland
Tel.: 0049 (0)821/51 56 59
Fax: 0049 (0)821/15 58 42
u.krafczyk@fischereiverband-
schwaben.de

Otto Leiner

Amt der Tiroler Landesregie-
rung, Abteitung Umweltschutz
Eduard-Wallnofer-Platz 3
6010 Innsbruck/Osterreich
Tel.: 0043 512 508 3460

Fax: 0043 512 508 3455
o.leiner@tirol.gv.at

Reinhard Lentner

Amt der Tiroler Landesregie-
rung, Abteilung Umweltschutz
Eduard-Wallnofer-Platz 3
6010 Innsbruck/Osterreich
Tel.: 0043 512 508 3454

Fax: 0043 512 508 3455
rlentner@tirol.gv.at

Ernst Mattanovich
RaumUmwelt Planungs-GmbH
(Projekt-Koordination)
Theobaldgasse 16/4

A - 1060 Wien

Tel.: +43 1 586 28 77-0

Fax: +43 1 586 28 779
net@raumumwelt.at

Christian Moritz

ARGE Limnologie, Koordinator

Life-Projekt »Tiroler Lech«
Hunoldstr, 14

6020 Innsbruck/Osterreich
Tel.: 0043 521 364118-0
Fax: 0043 521 364 118-10
c.moritz@limnologie.at

Andreas Murrer
Amt der Tiroler Landesregie-

rung, Abteilung Wasserwirtschaft

Herrengasse 1

6020 Innsbruck/Osterreich
Tel.: 0043 512/508 4272
a.murrer@tirol.gv.at

Giinter Riegel

Planungsbiiro G. Riegel:
Koordinator des Projektes
»lLebensraum Lechtal«
Hauptkoordinator der Aktion
»LechfloR 2005« in Bayern
Auftragnehmer: Kiesbriiter-
projekt Halblech

Bahnhofstr. 15

86695 Nordendorf/Deutschland
Tel.: 0049 82 73 9 95 97 78

Fax: 0049 82 73 9 95 97 79
G_Riegel@t-online.de

Ralf Strohwasser

Biologe, Deutscher Verband fiir
Landschaftspflege

AustralRe 46

87642 Halblech/Deutschland
Tel.: 0049 8368 913961

Fax: 0049 8341 64126
Ralf.Strohwasser@t-online.de

7.1.3 Sonstige Partner

Peter Geiger
Walderlebniszentrum Ziegelwies
Tiroler Str. 10

6020 Fissen

Osterreich

Tel.:

info@wez-ziegelwies.de

Christine Strub

Life-Infostelle Lechtal
Mitorganisatorin der Tiroler
Aktionen bei der Aktion
»lechflof 2005«

Neues Feuerwehrgebdude
6671 WeiBBenbach am Lech
Osterreich

Tel.: 0043 (0)676/88 508 79 41
life@tirol.gv.at
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7.2.1  Verwaltungen zum Umwelt- und Naturschutz in den Partnerldndern
BAYERN: http://www.natur.bayem.de/

BADEN-WURTTEMBERG: http://www.mlr.baden-
wuerttemberg.de/cgi/bitv/content.pl?ARTIKEL_ID=14480

SALZBURG: http://www.salzburg.gv.at/naturschutz

TIROL: http://www.tirol.gv.at/themen/umwelt/index.shtml

VORARLBERG: http://www.vorarlberg.at/vorarlberg/umwelt_zukunft/umwelt/natur-und-
umweltschutz/start.htm

SUpTIROL: http://www.provinz.bz.it/natur/index_d.asp

TRENTO: http://www.provincia.tn.it/areeprotette

ST. GALLEN: http://www.are.sg.ch/

GRAUBUNDEN: http://www.umwelt-gr.ch/anl

TESSIN: http://www.ti.ch/DT/DPT/SBMA

7.2.2 Natura — 2000 Gebiete und Schutzgebiete der Projektpartner
BAYERN: http://www.natur.bayern.de/

BADEN-WURTTEMBERG: http://www.mlr.baden-
wuerttemberg.de/cgi/bitv/content.pl?ARTIKEL_ID=24050

SALZBURG: http://www.salzburg.gv.at/themen/se/salzburg/sagis.htm
TIRoL: http://www.tirol.gv.at/applikationen/tiris/geo.dienste/geodienst.shtml
VORARLBERG: http://www.vorarlberg.at/naturazooo

SUDTIROL: http://www.provinz.bz.it/natur/landdaten

TRENTO: http://www.provincia.tn.it/areeprotette/natura2ooo/index.html
ST. GALLEN: http://www.are.sg.ch/

GRAUBUNDEN: http://www.umwelt-gr.ch/ant

TEssIN: http://www.ti.ch/DT/DPT/SBMA

7.2.3 Alpenraum

ARBEITSGEMEINSCHAFT ALPENLANDER (ARGE ALP): http://www.argealp.orgfindex.shtml
CIPRA-INTERNATIONAL: http://www.cipra.org/cipra_international.htm
CIPRA-DEUTSCHLAND: http://www,cipra.de/

NETZWERK ALPINER SCHUTZGEBIETE: http://www.alparc.org/index2.php?INIT_RESOLU-
TION=1024&INIT_LANG=de

ALPENKONVENTION: http://www.alpenkonvention.org/index



7.2.4 Europdische Union und INTERREG Hll B - Projekte

EU NATURSCHUTZ : http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm
EUROPAISCHE KOMMISSION — INTERREG PROGRAMM:
http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/interreg3/index_de.htm

INTERREG ||l B ALPENRAUMPROGRAMM: http://www.alpinespace.org/

INTERREG |1l B PROJEKT »HABITALP«: http://www.habitalp.de/

INTERREG |lt B PROJEKT »DYNALP«: http://www.dynalp.org/

INTERREG |1l B PROJEKT VIA-ALPINA; http://www.via-alpina.com/site/

INTERREG 11l B PROJEKT »DIS-ALP«: http://www.dis-alp.org/

7.2.5 Lechtal

PROJEKT »LEBENSRAUM LECHTAL«: www.lebensraum-lechtal.de
LIFE-PROJEKT TIROLER LECH: http://www.tiroler-lech.at/
SCHUTZGEMEINSCHAFT LECH: http://www.sg-lech.de/index.html
PROJEKT »ZEITFLUSS«: http://www.zeitfluss.at/

WWF OsTeERREICH: http://www.wwf.at/home/index.html

7.2.6 Naturmuseen und Naturparks

NATURMUSEUM SUDTIROL/MUSEO SCIENZE NATURALI ALTO ADIGE/MUSEUM NATHRA SUD-
TIROL: www.naturmuseum.it

NATURMUSEUM ST. GALLEN: http://www.naturmuseumsg.ch/

SLOVENSKO DRUSTVO ZA PROUCEVANJE IN VARSTVO NETOPIRJEV: SLOVENIAN ASSOCIATION
FOR BAT RESEARCH AND CONSERVATION) {www.sdpvn-drustvo.sifvstopna.htm)
PRIRODOSLOVNI MUZE) SLOVENJE (SLOVENIAN MUSEUM OF NATURAL HISTORY) — VERTE-
BRATE DEPARTMENT: www2.pms-lj.si/

PARCO NATURALE DELLE PREALPI GIULIE, RESIA (UDINE) ITALIA:
www.parks.it/parco.prealpi.giulie/ ,

RISERVA NATURALE ORIENTATA E MUSEQ NATURALISTICO DI ONFERNO, GEMMANO (RN)
fraLia; www.regione.emilia-romagna.it/parchi/onferno/

LANDESMUSEUM FUR KARNTEN, ABTEILUNG FUR ZOOLOGIE: www.landesmuseum-ktn.at
ALPENZOO INNSBRUCK: www.alpenzoo.at

UNIVERSITAT SALZBURG, INSTITUT FUR ZOOLOGIE, ABTEILUNG FUR OKOLOGIE, MORPHOLO-
GIE UND BIODIVERSITAT: www.sbg.ac.at

7.2.7 Fledermausschutz

INTERREG Il A PROJEKT »FLEDERMAUSSCHUTZ IM ALPEN- UND ADRIARAUM«:
http://www.fledermausschutz.at/INTERREG/index.htm

INTERREG Il A PROJEKT »AMPHIBIENSCHUTZ IM ALPEN-ADRIA-RAUM:
http://www.amphibienschutz.at/de_startseite/index.html
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7.3.1  Studien zu den Teilprojekten des INTERREG IIi B Projektes — Pilotprojekt

»Grenziiberschreitende, alpine FlieBgewasser«

ARGE LIMNOLOGIE (2005): Optimierung der Betriebsweise der Wasserent-
nahme fiir Beschneiungsanlagen am Lech. Bearbeitung: C. Moritz, S. Blihler,

C. Klenkhart, A. Travisan. Im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz. Innsbruck. Miinchen.

CoopNATURA (2005): Bewirtschaftungsplan Ranzental — Leitbild, Manage-
ment, Férdermoglichkeiten. Bearbeitung: J. Oberwalder, B. Thurner. Im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz.

CoopNATURA (2005): Bewirtschaftungsplan Vils-Lande — Leitbild, Manage-
ment, Fordermoglichkeiten. Bearbeitung: ). Oberwalder, B. Thurner. Im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz.

PLANUNGSBURO G. RIEGEL (2005): Schutzkonzept fiir Kiesbriiter am
Halblech — Besucherlenkung und Naturerlebnis. Bearbeitung: G. Riegel, R. Strohwas-
ser, A. Mittelbach. Im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz.

ScHODL. M. (2005): Flussuferldufer — Bestandaufnahme 2005 Halblech. Im
Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz.

7.3.2 Sonstige verwendete Literatur

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT (1999): Die Zukunft
unserer Fliisse. Ausgewdhlte Revitalisierungsprojekte in Osterreich. Wien

JONGMAN R. H. G. (1998). Okologische Netze zu welchem Zweck. In: Council
of Europe (Hrsg.): Naturopa. Okologische Netze in Europa. Nr.87.

Kurz, P., MACHATSCHEK, M., BERNHARD, |. (2001): Hecken: Geschichte und
Okologie; Anlage, Erhaltung & Nutzung. Graz. Stuttgart. 440 S.

PLANUNGSBURO G. RIEGEL (2003): Projekt Lebensraum Lechtal. Ergebnisse
des Projektzeitraums 1998-2003, Konzept zur Weiterfllhrung 2003-2005. Bearbei-
tung: G. Riegel, A. Mittelbach. Im Auftrag des Deutschen Verbands flir Landschafts-
pflege. Nordendorf. Miinchen.

VEREIN ZUM SCHUTZ DER BERGWELT (2005): Rettet den Tagliamento Friaul/lta-
lien. Kénig der Alpenfliisse. Miinchen. '



7.3.3 Verwendete Literatur der Studien zu den Teilprojekten

ADLER, W., K. OSWALD & R. FISCHER (1994): Exkursionsflora von Osterreich.
Eugen Ulmer, Stuttgart.

AMT FUR AMTLICHE VERBFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
(2004a): Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten 79/409/EWG. Konsolidierter Text vom 01.05.2004. Anhang 1.

AMT FUGR AMTLICHE VEROFFENTLICHUNGEN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
(2004b): Richtlinie des Rates vom92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, inkl. Anhang |
und Anhang Il. Konsolidierter Text vom 01.05.2004.

ARCHITEKTURBURO WALCH, BURO REVITAL & BURO FUR KOMMUNIKATION (2004):
Regionalwirtschaftliches Programm fiir die Region Naturschutzgebiet-Naturpark Wild-
flusslandschaft Tiroler Lechtal. Redaktion: E. Berktold & F. Rauter, Amt der Tiroler
Landesregierung, Innsbruck.

BASTIAN, A., H.-V. BASTIAN (1996): Das Braunkehlchen: Opfer der ausgerdum-
ten Kulturlandschaft. Aula-Verlag, Wiesbaden.

BAUER, H.-G., P. BEERTHOLD (1997): Die Brutvigel Mitteleuropas, Bestand
und Gefdhrdung. 2. Aufl. Aula, Wiesbaden.

BELLMANN, H. (1987): Libellen: beobachten, bestimmen. Neumann-Neu-
damm, Melsungen

BezzEL, E. (1985): Kompendium der Vogel Mitteleuropas.

Nonpasseriformes — Nichtsingvogel. Aula, Wiesbaden.

BezzEL, E. (1993): Kompendium der Vogel Mitteleuropas: Passeriformes —
Singvogel. Aula, Wiesbaden.

BezzeL, E., GEIERSBERGERG, |., L0SSow, G.v. UND PFEIFER, R. (2005): Brutvigel
in Bayern. Verbreitung 1996 bis 1999. Stuttgart. 560 S.

BALB, . (1986): Biologie, Okologie und Schutz von Amphibien. Kilda, Greven.

BrRAUN, M. & F. DIETERLEN (2003): Die Saugetiere Baden-Wiirttembergs. Bd.1.
Allgemeiner Teil, Fledermduse. Eugen Ulmer, Stuttgart.

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSER-
WIRTSCHAFT (1987): Richtlinien fur die Begrenzung von Immissionen in FlieBgewss-
sern, Wien.

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSER-
WIRTSCHAFT (1995): Entwurf zur Immissionsverordnung, Stand 18.8.1995, Wien.

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSER-
WIRTSCHAFT (2002): Fischgewasserrichtlinie der EU — 78/659/EWG. Bericht 2002 der
Republik Osterreich, Wien.

BUHMANN, D. & G. HUTTER (1996): FlieRgewdsser in Vorarlberg. Gewdsser-
strukturen Erfassen — Bewerten — Darstellen. Ein Konzept. Schriftenreihe Lebens-
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